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PREFACIO 


El presente manual presupone el libro «Introducción al Nue- 
vo Testamento», publicado igualmente en Ediciones Cristiandad 
en 1975*. Ambos son fruto de una dilatada labor entre estu- 
diantes universitarios. En este segundo libro expongo los temas 
fundamentales de la disciplina consagrada a la teología del Nue- 
vo Testamento. 

Cada apartado va precedido por una breve tesis, que resume 
lo que en él se expone con más amplitud. Se trata de ofrecer 
unas orientaciones, que deben examinarse con crítica actitud, pa- 
sándolas por el tamiz de un trabajo personal. 


La bibliografía ofrecida se reduce a una serie de minimas in- 
dicaciones, que recogen los tratados básicos y las más recientes 
aportaciones. No se citan ciertas obras generales, de todos cono- 
cidas, como las Teologías del NT de R. Bultmann, H. Conzel- 
mann y J. Jeremias, o el Diccionario de Kiltel/Friedrich y los 
weúltiples comentarios a los libros del NT. 

Se ba procurado acomodar la edición española a nuestros am- 
bientes y a los medios de que dispone el lector de habla bispáni- 
ca, añadiendo a la bibliografía indicada por el autor aquellos li- 
bros que puede tener fácilmente a mano. 


* Se cita con la sigla INT. 
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METODO Y OBJETIVOS DE LA 
TEOLOGIA DEL NUEVO TESTAMENTO 


La teología del NT tiene como misión exponer sistemática- 
mente las ideas teológicas de los escritos neotestamentarios, exa- 
minando con rigor cada uno de esos escritos a fin de mostrar 
cómo se ha desarrollado en la predicación de que arranca la Igle- 
sia el mensaje de Cristo muerto y resucitado, tal como aparece 


en el NT. 


M. Káhler, Der sogenannte bistorische Jesus und der geschichtliche, biblis- 
che Cbristus (1892; ?1956); H. Riesenfeld, Biblische Theologie des NT, en 
RGG? 1, 1259-1262; H. Schlier, Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie 
des NT: BZ NF 1 (1957) 6-23; Besinnung auf das NT (1964) 7-24; H. 
Braun, Die Problematik einer Theologie des NT (Beih. 2 de ZIhK [1961] 
3-18); Gesammelte Studien zum NT und seiner Umwelt (*1967) 325-341; 
O. Merk, Biblische Theologie des NT in ¿brer Anfangszeit (1972); E. Ká- 
semann, The Problem of a New Testament Theology: NTS 19 (1972/73) 
235-245; P. Stuhlmacher, Das Bekenntnis zur Auferweckung Jesu und die 
biblische Theologíe: ZYTHK 70 (1973) 365-403; M. Meinertz, Teología del 
NT (Madrid 1966); K. H. Schelkle, Teología del NT, 4 tomos (Barcelo- 
na 1975ss); R. Schnackenburg, La teología del NT (Bilbao 1966); J. Bon- 
sirven, Teología del NT (Barcelona 1961); H. Zimmermann, Los métodos 
bistórico-críticos en el NT (Madrid 1969); E. Lohse, Introducción al NT 
(Cristiandad, Madrid 1975). 


a) Los objetivos de la teología del NT, que consisten en 
exponer sistemáticamente las ideas teológicas de los escritos neo- 
testamentarios, exigen un planteamiento exacto de la peculiari- 
dad de esos escritos. El NT no nos ofrece un mensaje atemporal, 
sino una proclamación y una doctrina de la Iglesia primitiva for- 
muladas con vistas a una determinada situación. Por este mo- 
tivo, a la hora de explicar sus afirmaciones debemos tener en 
cuenta los presupuestos y circunstancias que condujeron a la com- 
posición de los primeros escritos cristianos. De ahí que la teo- 
logía del NT deba partir de una interpretación histórico-crítica 
de los escritos neotestamentarios, puesto que sólo sus resultados 
y puntos de vista nos permiten determinar con exactitud las afir- 
maciones teológicas contenidas en el NT. Si se consideran, por 
ejemplo, los evangelios como obras y composiciones de testigos 
oculares de la actividad de Jesús, no se expondrá su carácter teo- 
lógico de la misma manera que si se juzga como exponente de 
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la tradición cristiana primitiva y del trabajo de redacción de los 
evangelistas. Admitiendo las trece cartas del corpus paulinum: 
como escritos del Apóstol, la exposición de la teología paulina 
se diferenciará bastante de una presentación en la que se distin- 
ga entre epístola protopaulina y deuteropaulina, y en la que se 
considere la teología de la Carta a los Romanos y no la de las 
cartas pastorales. Así, pues, la tcología del NT sólo puede ex- 
ponerse de manera adecuada si se tienen constantemente en cuen- 
ta las conclusiones a que llega la disciplina que conocemos con 
el nombre de introducción al NT. Y, al revés, es importante co- 
nocer las ideas teológicas de un escrito para caer en la cuenta 
de las circunstancias históricas en que surgió. 


Como disciplina histórica, la teología del NT debe exponer 
cómo se fue desarrollando el kerigma de Cristo Jesús, crucifica- 
do y resucitado, en la proclamación neotestamentaria que otorgó 
base y cimientos a la Iglesia (M. Káhler). Al estudiar el mensaje 
primitivo, dirigido en los escritos neotestamentarios a los oyen- 
tes y lectores de aquel tiempo, es preciso investigar críticamente 
sus diversas afirmaciones y sistematizarlas a partir del núcleo cen- 
tral del kerigma. Por esta razón deberemos preguntarnos cons- 
tantemente por el «canon dentro del canon» (cf. INT. 28), por 
el testimonio sobre Cristo en los diferentes escritos y en las di- 
versas concepciones teológicas. Cuando la teología expone en 
síntesis las afirmaciones de los escritos neotestamentarios ha de 
preguntarse si tal síntesis formula correctamente el kerigma, re- 
sultando así la teología del NT una disciplina no sólo histórica, 
sino también sistemática. 


b) El término griego teología fue utilizado por primera vez 
por los apologetas de los primeros siglos del cristianismo para 
demostrar la verdad de la fe cristiana con la ayuda de la refle- 
xión filosófica. Aunque la palabra «teología» mo aparece en el 
NT, podemos hablar perfectamente de teología cristiana primiti- 
va. Es verdad que en los escritos del NT se utiliza en pocas oca- 
siones una terminología filosófica. Pero ya algunas confesiones 
de fe y fragmentos hímnicos de la Iglesia primitiva expresan el 
kerigma sobre Cristo muerto y resucitado en formulaciones de 
tipo sistemático. En las epístolas y en los evangelios, en los He- 
chos de los Apóstoles y en el Apocalipsis se expone lo que sig- 
nifica ese mensaje para la vida de los creyentes con la ayuda de 
unos términos conceptuales apropiados a cada caso. Por eso es 
correcto hablar de «teología» cuando se alude a las ideas expues- 
tas en esos escritos. 
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Sin embargo, los veintisiete escritos incluidos en el canon del 
NT no presentan una teología unitaria, sino que más bien des- 
arrollan perspectivas teológicas que no siempre coinciden entre 
sí. La teología de Pablo se diferencia bastante de la de Santiago, 
y la de los sinópticos no coincide con la de Juan. Así, pues, el 
NT contiene concepciones teológicas que a veces se hallan en 
tensión unas con otras. La teología neotestamentaria no puede 
difuminar esas diferencias que aparecen dentro del canon neo- 
testamentario, sino que debe reflejarlas en la exposición. Las vo- 
ces que se dejan oír en los distintos libros exigen una respuesta 
que sólo puede hallarse adoptando una postura crítica. Á este 
respecto es preciso, pór una parte, tener en cuenta los resulta- 
dos de la exégesis y exponerlos de forma diferenciada y, por otra, 
responder a la pregunta de dónde y cómo se expresa el kerigma 
único en los escritos del NT (cf. pp. 265-270). 


c) Podemos determinar con más precisión el método y pro- 
bósitos de la teología del NT mediante una breve ojeada a la 
bistoria de esta disciplina. J. P. Gabler fue el primero que, en 
su Oratio de iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae 
(1787) consideró la teología del NT como una disciplina con co- 
metido autónomo. Hasta entonces se acostumbraba a reunir en 
los Collegia biblica citas del AT y NT con vistas a la dogmática. 
Gabler propuso distinguir entre la dogmática y la teología bíbli- 
ca. Tal propuesta llegó a gozar de aceptación general en el si- 
glo xix. La teología histórica se separó de la dogmática, y la 
teología bíblica se dividió en teología del Antiguo y del Nuevo 
Testamento. Si la Ilustración había buscado en el NT verdades 
de validez atemporal, la investigación histórica fue cultivada so- 
bre todo por F. C. Baur. Según éste, la verdad cristiana no pue- 
de caplarse si no se percibe su evolución en el proceso histórico 
que se desarrolló en el triple paso de tesis-antítesis-síntesis: del 
cristianismo judío de Pedro (tesis) a la síntesis del cristianismo 
joánico y de la Iglesia protocatólica, pasando por el cristianismo 
pagano de Pablo (antítesis). Prosiguiendo críticamente la con- 
cepción desarrollada por Baur, se intentó diseñar el mundo con- 
ceptual de cada una de las fases analizando por separado la pre- 
dicación de Jesús, la comunidad primitiva, Pablo y Juan. 

El amplio manual de teología neotestamentaria de H. J. Holtz- 
mann es una muestra representativa del estado en que se halla- 
ba la investigación hacia finales del siglo pasado (1897, *1911). 
El libro ofrece una exposición del «pensamiento religioso-moral» 
del NT mostrando las ideas básicas de los escritos neotestamen- 
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tarios mediante una determinación de los sistemas en que se ba- 
san. La Theologie des NT de P. Feine (1910, 91951) está empa- 
rentada por su estructura con la obra de Holtzmann. Sin embar- 
go, constituye el reverso de la misma porque se pronuncia con 
más cautela en las cuestiones históricas y porque describe las 
ideas principales de la teología neotestamentaria en concordan- 
cia con la doctrina tradicional de la Tglesia. La Theologie des NT 
de A. Schlatter (1909/10, ?1922/23) dedica su primer tomo a 
la historia de Cristo y el segundo a la teología de los apóstoles. 
Schlatter se propuso la tarea de poner de relieve lo que contie- 
nen los textos, pues los ojos del hombre no pueden hallar «ocu- 
pación más importante que la contemplativa mediante la cual se 
llega a comprender lo que Jesús quiere y dice». De ahí que sea 
obligado fijar la atención «en las ideas concebidas por los hom- 
bres que forjaron la Iglesia y en la verdad que ellos juzgaron vá- 
lida» (p. 9). La obra de Jesús constituye el factor más impot- 
tante en la formación de la doctrina del NT. Pero su significado 
y validez no se pueden comprender si se separan el acto vital y 
el conceptual. Porque «para no juzgar erróneamente hemos de 
tener presente el contexto producido por sus ideas (las de Jesús 
y sus discípulos) y que dichas ideas se introdujeron inmediata- 
mente como "base de su obra» (p. 11). 

La escuela de la historia de las religiones planteó nuevos pro- 
blemas. En su escrito programático Sobre la misión y el método 
de la llamada teología del NT (1897) expone W. Wrede que lo 
importante no es explicitar los sistemas doctrinales, sino com- 
prender la fe cristiana como religión, tal como se configuró de 
modo vital en la vida del cristianismo primitivo. La investigación 
de los textos del NT desde el punto de vista de la historia de 
las religiones —como la emprendió, por ejemplo, W. Bousset 
en su monografía fundamental Kyrios Christos (1913, “1921, 
é1967)/— tuvo como consecuencia una nucva interpretación del 
culto como celebración religiosa viva. Hay que aclarar los tex- 
tos del NT a la luz del trasfondo de las concepciones religiosas 
del mundo circundante. En esta línea, H. Weinel, en su Biblische 
Tbeologie des NT (1911, *1928), intentó explicar la religión de 
Jesús, con la ayuda de una orientación general de historia de las 
religiones, como una religión ética de salvación. Interpretó las 
ideas de Pablo como expresión de su piedad y presentó la teo- 
logía joánica como fenómeno místico. 

En su Theologie des NT (1935, ?1937) ofreció F. Búchsel 
una síntesis resumida defendiendo de ordinario las opciones tra- 
dicionales. La Theologie des NT de E. Stauffer (1941, *1948) es 
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arbitraria en su disposición y ejecución, pues no valora por sepa- 
rado los diversos grupos de escritos, sino que esboza un esque- 
ma inspirado en las ideas apocalípticas e inserta en él una teo- 
logía cristocéntrica de la historia que no se ajusta a la plurifor- 
midad del pensamiento teológico neotestamentario. 

La Theologie des NT de R. Bultmann (1953, 41968) resume 
con notable claridad y densidad las formulaciones de la labor de 
investigación de toda una generación. Puesto que el NT es un 
documento de la historia, no puede explicarse satisfactoriamen- 
te sin el recurso a la investigación histórica. La línea directriz 
no radica en el interés por la reconstrucción de un acontecimien- 
to pasado y de unas ideas formuladas en tiempos pretéritos, sino 
más bien en la interpretación de los textos del NT bajo el pre- 
supuesto de que estos escritos «tienen algo que decir a nuestro 
presente» (p. 599). «La tarea de una exposición de la teología 
del NT consiste en esclarecer la autointerpretación creyente en 
su referencia al kerigma» (1bíd.). De ahí que el análisis de las 
teologías paulina y joánica constituyan el punto culminante del 
desarrollo de la teología neotestamentaria, ya que en ellas en- 
cuentra su expresión más clara esa autointerpretación creyente. 
Puesto que la teología ha de exponerse como antropología, pa- 
san a segundo plano los escritos que no contienen una antropo- 
logía claramente definida: los sinópticos, Hechos, las epístolas 
católicas, el Apocalipsis, al igual que una perícopa como Rom 
9-11. 

Todos los ulteriores esfuerzos para comprender adecuada y 
críticamente el kerigma del NT han de llevarse a cabo siguiendo 
la obra fundamental de Bulimann o en polémica con ella (sobre 
la prosecución crítica de su postura cf. N. A. Dahl, Die Theolo- 
gie des NT: ThR NF 22 [1954] 21-49). La interpretación 
bultmanniana de la teología del NT' se presupone en la obra de 
H. Conzelmann Grundriss der Theologie des NT (1967, ?*1968). 
Pero Conzelmann va incluso más allá en algunos extremos: pot 
ejemplo, no expone al principio de su obra la proclamación de 
Jesús, sino que la explica en conexión con la teología de los si- 
nópticos. Consecuentemente la teología del NT se estructura 
«según el estado actual de la historia de la tradición», dando 
con ello al lector «un punto de vista unitario para profundizar 
en esa disciplina» (p. 14). | 

Como volumen complementario de la reciente versión ale- 
mana comentada del NT (Das NT Deutsch) publicó W. G. Kim- 
mel una Theologie des NT (1969, *1972) que se limita a Jesús, 
Pablo y Juan, por ser los testigos principales, y sólo expone la 
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predicación de Jesús, la teología de las epístolas paulinas y la 
de los escritos de Juan. El principio sistemático del que parte 
el primer volumen de la Theologie des NT de J. Jeremias (1971, 
21973; trad. castellana: Teología del NT, 1 [Salamanca 1974]) 
tiene afinidad con el enfoque de A. Schlatter, puesto que sólo 
expone de entrada el mensaje de Jesús. La predicación de Cris- 
to se describe como una llamada a la que dan respuesta variada 
los diversos testigos del cristianismo primitivo. 


En el ámbito de la teología católica contamos con la Theo- 
logie des NT (1950: traducción castellana: Teología del NT, Ma- 
drid 1966) de M. Meinertz y la Théologie du NT (1951) de 
J. Bonsirven, Ambos trabajos tratan cuidadosa y profundamen- 
te los problemas históricos, a la vez que ofrecen los primeros 
intentos de contraponer los puntos de vista de la ciencia bíbli- 
ca a los asertos tradicionales de la dogmática. En Neutesta- 
mentliche Theologie. Der Stand der Forschung (1963, *1965; 
traducción castellana: Teología del NT, Bilbao 1973), R. Schna- 
ckenburg no sólo expone el estado actual de la investigación so- 
bre esta materia informando sobre las más importantes inves- 
tigaciones de última hora, sino que también presenta su punto 
de vista personal sobre la misión de la teología neotestamenta- 
ría. K. H. Schelkle acaba de terminar su obra en cuatro volú- 
menes Theologie des NT, iniciada en 1968. El autor divide la 
materia por temas: 1) creación (mundo-tiempo-hombre); 2) his- 
toria de salvación y revelación; 3) ezbos; 4) reino de Dios; Igle- 
sia, consumación de los tiempos. El tratamiento de los distintos 
temas sigue en cada caso la historia de la tradición y el desarro- 
llo en los diversos grupos de escritos. Sin embargo, en este es- 
quema trazado a partir de consideraciones sistemáticas 10 se con- 
cede espacio suficiente a los aspectos históricos de la teología 
neotestamentaria. 


En el ámbito anglosajón deben mencionarse los libros de 
F. C. Grant (An Introduction to NT Thought, 1950) y A. Ri- 
chardson (An Introduction to tbe Theology of the NT, 1958). 
También estos trabajos analizan el pensamiento del NT centrán- 
dose preferentemente en los temas doctrinales, por lo que no 
prestan suficiente atención a los datos exegéticos diferenciados. 
Además, las traducciones de las obras de Bultmann, Conzelmann 
y Jeremias han tenido una amplia difusión en el mundo de ha- 
bla inglesa. 


d) El problema de la recta interpretación está en relación 
necesaria con la tarea de la exposición de la teología del NT. 
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Ha sido Bultmann quien ha tratado este problema con más én- 
fasis (op. cit, 74ss; 126). El kerigma cristiano primitivo habla 
a sus oyentes y los interpela. De ahí que no «sea comprensible 
para nosotros como tal kerigma si la autointerpretación suscita- 
da por él no se entiende como una posibilidad de autointerpre- 
tación humana y por ello como llamada a la decisión» (p. 589). 
Así, pues, la interpretación de la tcología neotestamentaria debe 
mostrar qué visión de la existencia humana se expresa en el NT. 
Porque las ideas teológicas del NT no pueden «aspirar a tener 
un significado para el presente» «como meras doctrinas teóri- 
cas o verdades generales atemporales, sino sólo como expresión 
de una interpretación de la existencia humana que constituye 
también para el hombre actual una posibilidad de autointerpre- 
tarse. Una posibilidad que le abre precisamente el NT en cuan- 
to que no sólo le muestra que tal autointerpretación es la res- 
puesta al kerigma, a la palabra de Dios que lo interpela a él, 
sino que le transmite igualmente el propio kerigma» (p. 599). 

Este intento de una interpretación existencial del NT la con- 
tinúa H. Braun, cuando hace presente que los escritos del NT 
contienen afirmaciones muy diversas sobre cristología, soteriolo- 
gía, postura ante la ley, escatología y doctrina sobre los sacra- 
mentos. Según Braun, tal diversidad no puede borrarse adoptan- 
- do una postura y oponiéndose a alguna otra. La problemática de 
una teología del NT reside más bien en que nosotros no pode- 
mos aceptar las afirmaciones del cristianismo primitivo sobre cris- 
tología, escatología, etc., puesto que no compartimos con el hom- 
bre antiguo la idea de que existe algo así como un Mesías, y 
creemos que la escatología ha perdido su validez a consecuencia 
del retraso de la parusía. Braun piensa que sólo puede encon- 
trarse solución a esa problemática por medio de una radical con- 
centración en la tarea de una interpretación existencial de los tex- 
tos neotestamentarios, describiendo a Dios como el «principio 
fontal de mi ser ajetreado». Pero «mi existencia ajetreada» está 
determinada por el «yo puedo» y el «yo debo», por la protec- 
ción y el deber (p. 341). «Yo sólo puedo hablar de Dios cuan- 
do hablo del hombre, es decir, antropológicamente. Sólo puedo 
hablar de Dios cuando mi “yo puedo” tiene el contrapunto de 
mi “yo debo” ... es decir, soteriológicamente» (¿bíd.). Pero aquí 
no se presenta ya, como en Bultmann, la teología como antro- 
pología, sino que se reduce de hecho a una mera antropología. 
Mientras Bultmann subraya que no se debe eliminar de las afirma- 
ciones de los textos el lenguaje mitológico, sino que es. preciso 
interpretarlo críticamente para descubrir la auto-interpretación 
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del hombre contenida en él y atestiguada por el kerigma, Braun 
ha emprendido una reducción radical. La misión de la teología 
neotestamentaria consiste en preguntar a los textos por la posi- 
bilidad de una verdadera solidaridad humana que en principio 
puede fundamentarse también de otra manera y por otros cami- 
nos. Pero, con ello, la teología del NT se reduce lastimosamen- 
te a una investigación histórica que saca a la luz unas perspec- 
tivas pretéritas y una exposición de la solidaridad humana que 
puede desarrollarse también independientemente del kerigma neo- 
testamentario. Si Braun arguye que en el NT existen diversas 
concepciones cristológicas, no se puede pasar por alto que los 
escritos neotestamentarios LaÍmpoco ofrecen una visión unitaria 
de la antropología. De ahí que la interpretación del NE no pue- 
da acentuar unilateralmente las afirmaciones sobre la compren- 
sión de la existencia humana, sino que debe preguntarse, como 
la predicación de la Iglesia primitiva, por la relación existente 
entre cristología y antropología. La comprensión de la cristo- 
logía no exige admitir como dato previo que exista algo así co- 
mo un Mesías. El kerigma del NT no empalma con ninguna for- 
ma de anhelos judíos por el Mesías, sino que anuncia a Jesús 
de Nazaret, crucificado y resucitado, como el Cristo de Dios fren- 
te a cualquier tipo de esperanza escatológica del pueblo hebreo. 
Del mismo modo que esa proclamación rompe los moldes de 
las concepciones judías y sólo puede aducir en favor de la verdad 
de su mensaje el testimonio de los escritos, así también se lo- 
era una nueva visión del hombre a la luz del kerigma: los pe- 
cadores extraviados se salvan y reciben la salud sólo por la fe 
«en el Cristo crucificado y resucitado. 

La interpretación existencial del NT puede en realidad con- 
siderarse, por una parte, como prolongación de la tcología evan- 
gélica que habla de la justificación del pecador por la fuerza sal- 
vadora de la fe. Pero, por otra, las unilateralidades de semejante 
interpretación reciben de la teología reformada la rectificación 
pertinente. Lutero describió el tema de todo el conjunto de la 
teología con las siguientes palabras: «La sabiduría divina y pro- 
piamente teológica consiste en el conocimiento de Dios y del 
hombre, en un conocimiento de Dios y del hombre que versa en 
último término sobre el Dios que justifica y sobre el hombre pe- 
cador, de manera que el objeto de la teología es propiamente el 
hombre perdido y el Dios que justifica o salva. Toda la que en 
la teología se estudia o discute fuera de este objeto es error y 
veneno» (WA 40 II, 328). Ahora bien, la doctrina de la justi- 
ficación sólo puede fundamentarse a partir de la cristología, pues, 
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«todo está compendiado y encerrado en Cristo. Quien no lo es- 
cucha no recibe ninguna promesa de Dios» (WA 10 1, 2, 159). 
Sólo a partir de la cristología puede explicarse y desarrollarse 
la teología de los testigos neotestamentarios. Pero el mensaje de 
Cristo ofrece una nueva interpretación del hombre. Porque el 
kerigma cristiano primitivo no habla de un Dios en sí mismo, 
sino del «Dios para nosotros» que envió su Hijo al mundo para 
que no se pierdan, sino que tengan vida eterna los que creen en 
él (Jn 3,16). De ahí que el lugar de la antropología en el con- 
junto de la teología neotestamentaria sólo puede determinarse a 
partir de la cristología. 

El mensaje cristiano no afecta tan sólo al hombre como in- 
dividuo, por muy personal que sea la respuesta que éste deba 
dar a la fe, sino que esa buena nueva se dirige al mundo ente- 
ro. El evangelio no sólo mucstra la posibilidad de una autocom- 
prensión nueva del ser humano, sino que proclama a Cristo, cru- 
cificado y resucitado, como Señor del mundo, y conduce a los ju- 
díos y a los griegos que creen en él a la comunidad del nuevo 
pueblo de Dios. De ahí que en la teología del NT, que ha de 
presentarse como desarrollo del evangelio en el testimonio cris- 
tiano primitivo, deba ponerse de relieve el alcance universal de 
la proclamación de Jesús, cuya fuerza renovadora modifica la 
relación de los hombres entre sí y los une para que constituyan 
una comunidad en Cristo. 
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EL EVANGELIO, FUNDAMENTO DE LA IGLESIA 


En el evangelio se anuncia a Cristo Jesús crucificado y resuci- 
tado, humillado y ensalzado, que murió por nuestros pecados, fue 
resucitado por Dios y se manifestó como el Señor. El aconteci- 
miento Cristo se proclama como el acto escatológico-salvífico de 
Dios en el que se cumplen las promesas de las Escrituras. 


J. Schniewind, Euangelion 1 (1927), 11 (1931); M. Dibelius, Die Formges- 
chichte des Evangeliums (*1933, 1971) 8-34; C. H. Dodd, The Apostolic 
Preaching and its Developments (1936, *1956; trad. española: La predi- 
cación apostólica y su desarrollo, Madrid 1974); P. Stuhlmacher, Das pau- 
linische Evangelium Y: Vorgeschichte (1968); L. Cerfaux, Jesús en los 
origenes de la tradición (Bilbao 1970). 


a) El testimonio más antiguo del evangelio cristiano se ha- 
lla en las epístolas paulinas. Al iniciar su disputa con los miem- 
bros de la comunidad de Corinto, que niegan la resurrección, hace 
referencia Pablo al evangelio cristiano común que predicó en 
Corinto durante su primera visita (50 d. C.). Precediendo a la 
cita que hace de ese exaggelion, (1 Cor 15,1-3a), afirma Pablo 
haber recibido ya ese evangelio y haberlo igualmente transmitido. 
Podemos dar por seguro que esas expresiones formuladas en 
frases estereotipadas, tienen que remontarse a la primera época 
de la Iglesia cristiana: «Que el Mesías murió por nuestros peca- 
dos, como lo anunciaban las Escrituras, que fue sepultado y que 
resucitó al tercer día, como lo anunciaban las Escrituras; que se 
aparcció a Pedro y más tarde a los Doce» (1 Cor 15,3h-3). 

Cristo murió por nuestros pecados. El vocablo XplotÓc an- 
tepuesto sin artículo, debió de interpretarse originariamente co- 
mo un título. Así, por ejemplo, en Jn 4,25 Mecoíac/XpLotóc 
está sin artículo y significa el salvador de los últimos tiempos. 
En el judaísmo de la época había diversas concepciones sobre 
los futuros tiempos mesiánicos. Sin embargo, en ninguna de ellas 
se habla de que el Mesías tendría que soportar el dolor y la 
muerte por los pecados de los hombres. Se presupone siempre 
que el Ungido de Dios aparecerá como salvador y juez que im- 
pondrá la validez única de la ley. En cambio, el kerigma del 
cristianismo primitivo une el concepto del Cristo con la afirma- 
ción de que padeció y murió. 
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Pablo aduce «nuestros pecados» como causa de los sufri- 
mientos de Cristo. Y con la alusión a las Escrituras nos indica 
el sentido de su muerte. Tal alusión puede referirse a ciertas 
perícopas, como Sal 22,31 y 69, citados una y otra vez por los 
primitivos cristianos para interpretar la pasión de Jesús, y a los 
cantos del Siervo de Yahvé de Is 53. Según este pasaje, el Sier- 
vo soportó nuestros sufrimientos (v. 4), fue traspasado por nues- 
tras rebeliones (v. 5); le dicron sepultura con los malvados (v. 9), 
cargó con los crímenes de muchos (v. 11), expuso su vida a la 
muerte y fue contado entre los pecadores (v. 12). Ahora bien, 
al emplear las palabras KATX TXC YPAPÓC no piensa Pablo en 
unas frases determinadas del AT, sina que utiliza toda la Escri- 
tura como testimonio de y para Cristo. Así efectúa a la vez una 
delimitación polémica contra la interpretación de la Escritura 
desarrollada por la Sinagoga. Mientras ésta considera la Ley co- 
mo norma de la totalidad del canon, la comunidad cristiana ve 
en Cristo crucificado y tesucitado el centro de las Escrituras. 
Sólo con ayuda de la Escritura es posible comprender el senti- 
do de la pasión y muerte del Mesías y entenderlas como desig- 
nio de Dios: Cristo cargó con el peso de nuestros pecados y se 
los llevó consigo. La mención expresa de su sepultura sirve para 
destacar que Jesús apuró el amargo camino del sufrimiento has- 
ta el final, hasta la muerte y la sepultura. 

A la primera frase, que habla de la muerte del Mesías, se 
contrapone la segunda, que trata de su resurrección. La estruc- 
tura rígidamente paralela de las dos frases permite caer en la 
cuenta de la fuerte conexión existente entre ambas afirmaciones: 
La cruz y la resurrección de Cristo constituyen cl acontecimiento 
salvífico ... del que nos da noticias el evangelio. La resurrección 
de Cristo otorga a su muerte la fuerza salvadora, según acentúa 
Pablo en su interpretación: «Si el Mesías no ha resucitado, 
vucstra fc es ilusoria y seguís con vuestros pecados» (1 Cor 15, 
17). Si se quisiera buscar un determinado pasaje del AT como 
confirmación de la frase de que Dios resucitó a Cristo al tercer 
día según las Escrituras, sólo podría pensarse en Os 6,1b-2. Los 
contemporáneos del profeta decían: «El mos despedazó y nos 
sanará; nos hirió y nos vendará la herida. En dos días nos hará 
revivir, al tercer día nos restablecerá y viviremos en su presen- 
cia». Sin embargo, el texto de Oseas no se cita en ningún pasa- 
je del NT, por lo que no debió de desempeñar papel alguno en 
las pruebas escriturarias del cristianismo primitivo. Así, pues, no 
es probable que la alusión a las Escrituras contenida en esta fra- 
se implique que ciertos pasajes del AT deban llevar el peso de 


24 El evangelio, fundamento de la Iglesia 


la prueba. Lo que se presenta como garantía del mensaje de la 
resurrección de Cristo es el testimonio global dei AT, como más 
adelante veremos. 

Avalan esta predicación los primeros testigos, a los que se 
apareció el Crucificado y se presentó como un ser vivo: Pedro 
y los Doce. Cristo resucitado les dio testimonio de sí mismo; de 
eso hablan ellos. Para saber si tal manifestación es verdadera es 
preciso aceptarla con fe y dar la respuesta: Cristo ha resucitado 
verdaderamente (Lc 24,34) y ha muerto por nuestros pecados. 
De ahí que sólo pueda hablarse adecuadamente de la cruz y la 
resurrección de Cristo mostrando el significado que este aconte- 
cimiento tiene para nosotros: muerto por nosotros, según las 
Escrituras. Este evangelio se anuncia como el mensaje que otor- 
ga taíz a la Iglesia y que es proclamado de una manera absolu- 
tamente concorde por Pablo y los otros testigos del Resucitado 
(1 Cor 15,11). 


b) El evangelio único, fuera del cual no existe otro distin- 
to (Gál 1,6-9), puede expresarse, como explicaremos más ade- 
lante, de diversas maneras. Así, Pablo, al comienzo de la Carta 
a los Romanos —en la que se presenta a sí mismo como apóstol 
elegido de Cristo Jesús ante una comunidad que le es personal- 
mente desconocida— se refiere al evangelio único sobre el que 
se fundamenta la fe de los cristianos. Al hacerlo alude expre- 
samente a las promesas proféticas de las Escrituras. La formula- 
ción cristiana primitiva utilizada en ese pasaje (cf. INT pp. 36ss) 
nos habla en dos líneas del «que, por línea carnal, nació de la 
estirpe de David y, por línea de Espíritu santificador, fue cons- 
tituido Hijo de Dios en plena fuerza por su resurrección de la 
muerte» (Rom 1,3s). Si en la primera línea se habla de la filia- 
ción davídica del Jesús histórico, esa afirmación se ve realzada 
en la segunda, que habla de la entronización del Resucitado co- 
mo Hijo de Dios. Con ello se cumplía, según la interpretación 
cristiana primitiva, lo que se anunciaba en Sal 2,7: «El me dijo: 
Tú eres mi hijo; yo te he engendrado hoy». Con estas palabras 
se le confiere al Elegido su cargo de Señor. La comunidad cris- 
tiana empalma inmediatamente con esa promesa veterotestamen- 
taria y afirma que se ha hecho realidad en la resurrección de 
Cristo Jesús (cf. pp. 83-865). 


c) El evangelio no tiene como contenido una verdad ge- 
neral ni un mito con validez atemporal, sino que proclama el 
acontecimiento Cristo como un hecho salvífico. Por esta razón 
se hace una referencia constante al AT, porque las palabras de 
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la Escritura ofrecen el único lenguaje adecuado para hablar de 
ese cumplimiento, único y válido para siempre, de la promesa 
anunciada. A la luz de la buena nueva se pone de manifiesto 
quiénes son sus oyentes y en qué situación se hallan: Cristo 
murió ÚTEP TOV Apaptidv uv («por nuestros pecados»). 
Esta fórmula interpela a los destinatarios del evangelio como a 
pecadores extraviados a quienes sólo por Cristo se les ha con- 
cedido el perdón de los pecados y con ello la nueva vida. 

El evangelio que proclama el acontecimiento Cristo como 
un suceso salvífico está indisolublemente unido con la historia 
de Jesús de Nazaret. De ahí que el evangelista Marcos introduz- 
ca su relato de la vida y pasión de Jesús con las palabras X4pxN 
TOD sgUOryyeAtou *Incod Xplotod (Mc 1,1), destacando así 
de modo sobresaliente y expreso la relación de la bucna nueva 
con la historia de Jesús. El principio del evangelio coincide con 
el comienzo de la vida pública de Jesús (cf. pp. 31-33). Es verdad 
que el sentido del acontecimiento Cristo en su conjunto sólo se 
esclarece a la luz del Viernes Santo y de la Pascua. Pero no es 
cierto que el contenido del kerigma proceda «única y exclusi- 
vamente» de la fe pascual. Precisamente la fe pascual «llegó a 
descubrir que Dios había actuado antes de que nos transformá- 
ramos en creyentes y da testimonio de ello incorporando la his- 
toria terrena de Jesús a su predicación» (Kásemann, EVB I, 203). 
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EL PROBLEMA DEL JESUS HISTORICO 


Los evangelios no contienen relatos sobre la vida de Jesús, 
sino que, en coincidencia con el kerigma cristiano primitivo, dan 
testimonio de que Jesús es el Cristo (ungido), a quien confiesa 
con fe la comunidad creyente. Puesto que la predicación cristia- 
na hace referencia al comienzo del evangelio, la teología del NT 
debe mostrar la unión inseparable del kerigma con la historia 
de Jesús, que le precede. 


E, Kásemann, Das Problem des bistorischen Jesus: ZYHK 51 (1954) 125-153 
= EVB 1 187-214; R. Bultmann, Das Verbáltnis der urchristlichen Cbristus- 
botschajt zum bhistorischen Jesus (SHA 1960) = Exegetica (1967) 445-469; 
J. M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus (1960, ?1967); E. Lohse, Die 
Frage nach dem bistorischen Jesus in der gegenwártigen neutestamentlichen 
Forschung: ThLZ 87 (1962) 161-174 = Die Einbeit des NT (1973) 29-48, 
Véanse las obras de Blank y Flusser citadas en la bibliografía general de 
esta parte y X. Léon-Dufour, Los Evangelios y la historia de Jesús (Bar- 
celona 1966); A. Schweitzer, El secreto histórico de la vida de Jesús (Bue- 
nos Aires 1967); J. R. Geiselmann, Jesús el Cristo 1: La cuestión del Je- 
sús histórico (Alcoy 1971); C. H. Dodd, El Fundador del Cristianismo 
(Barcelona 1974). 


a) Los problemas relacionados hoy con el Jesús histórico 
se diferencian fundamentalmente de los que preocupaban a los 
investigadores del siglo xIx cn torno a la vida de Jesús. Á pesar 
de sus intensos esfuerzos, esta tarea investigadora no consiguió 
componer una Vita Jesu ni dibujar un cuadro coherente de su 
personalidad o acercarlo al pensamiento moderno presentándolo 
como un predicador liberal del humanitarismo (cf. A. Schweitzer, 
Geschichte der Leben Jesu Forschung, 1906, 1951). Se había 
partido de la idea de encontrar a Jesús tal como realmente fue; 
pero en los diversos pasajes del NT se descubría el kerigma cris- 
tiano primitivo, que es siempre anuncio, predicación, testimo- 
nio e interpelación. Los estudios sobre la historia de las for- 
mas han conducido a la convicción, básicamente cierta, de que 
los evangelios no deben entenderse como relatos históricos so- 
bre la vida de Jesús, sino como anuncio de la buena nueva de 
Cristo Jesús. De ahí que la cuestión del Jesús histórico comien- 
ce por el kerigma cristiano primitivo, tal como puede claramen- 
te captarse por medio de los análisis de la historia de las formas 
en frases confesionales y en las fórmulas e himnos de mayor 
antigiiedad (cf. INT 31-45), y pregunte retrospectivamente pot 
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el Jesús histórico. Sobre el procedimiento metodológico existe 
hoy un amplio consenso, en cambio se sigue disputando como 
antes sobre la importancia de esta cuestión para la teología 


del NT. 


b) Bultmann formuló de forma tajante el problema del 
Jesús histórico al comienzo de su Theologic des NT: «La pre- 
dicación de Jesús figura entre los presupuestos de la teología del 
NT y no es una parte de dicha disciplina» (p. 1). Esta frase se 
fundamenta con el argumento de que la teología del NT con- 
siste en el desarrollo de las ideas con que la fe cristiana se ase- 
gura de su objeto, de su fundamentación y de sus consecuencias. 
Ahora bien, no puede haber fe cristiana antes de que exista un 
kcrigma cristiano, es decir, antes de Pascua. Porque es entonces 
cuando comienza a anunciarse el acontecimiento Cristo como ac- 
to salvífico y escatológico de Dios. Puesto que la fe cristiana se 
refiere a ese kerigma, el Jesús histórico sólo puede figurar en- 
tre los presupuestos de la teología del NT y, como ha dicho de 
modo breve y gráfico J. Wellhausen (Einleitung in die drei ers- 
tem Evangelien, *1911, 102), Jesús era realmente judío y no 
cristiano. 


Con esta contestación plantea Bultmann, sin limitación al. 
guna, las consecuencias a que nos lleva el análisis de la historia 
de las formas de los evangelios. Puso de manifiesto que cada 
perícopa evangélica permite todavía reconocer que la tradición 
que en ella se contiene reproduce un determinado entorno vital 
de la comunidad, aunque no sea fácil remontarse con toda se- 
guridad al Jesús histórico. Bultmann no se preocupa por el he- 
cho de que sólo podamos obtener de nuestras fuentes un cono- 
cimiento inseguro sobre el Jesús histórico. Según su opinión, 
tal conocimiento no es necesario en modo alguno para la fe cris- 
tiana. La fe se fundamenta de modo exclusivo en el anuncio del 
Cristo crucificado y resucitado, por lo que está interesada cier- 
tamente en la historicidad de Jesús como tal, pero no en el co- 
nocimiento exacto de las circunstancias precisas de la actividad 
y predicación del Jesús histórico. Bultmann apela en apoyo de 
esta concepción al testimonio del apóstol Pablo, que cita even- 
tualmente algunas palabras del Señor, pero, por lo demás, ape- 
nas si menciona del Jesús histórico otra cosa que el hecho de 
su crucifixión (pp. 79ss). Ante la cruz reconoce la fe cristiana 
que todo lo que antes habíamos tenido por ganancia debe con- 
siderarse como pérdida y daño por causa de Cristo, y que todos 
recibimos la justificación y la salud sólo por la fe en el Kyrios. 
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La tesis de Bultmann tenía que suscitar oposición. Es cier- 
to que la cuestión del Jesús histórico nunca había sido olvida- 
da por la ciencia del NT, habiendo sido planteada por investi- 
gadores como Schlatter, Schniewind y Jeremias, entre otros. 
Pero la discusión sobre el problema del Jesús histórico, des- 
arrollada en torno a la posición de Bultmann, se desencadenó 
ante todo por las cuestiones que plantearon sus propios discí- 
pulos en forma de cuestiones críticas dirigidas al maestro. El 
kerigma cristiano primitivo acentúa siempre con énfasis la iden- 
tidad del glorificado con el Señor terreno. El apóstol Pablo y 
los evangelistas proclaman cada uno a su manera el testimonio 
único de la cruz y la resurrección del Señor. Es verdad que Pa- 
blo renuncia a hablar del Jesús histórico y en vez de ello des- 
arrolla las consecuencias que se deducen del mensaje de Cristu 
para la fe, el amor y la esperanza de los cristianos. Pero es 
preciso preguntarse por qué no fue olvidado el Jesús histórico, 
sino que se habla de él y sobre él en el evangelio, género lite- 
rario creado por la comunidad cristiana. No sólo los sinópticos, 
sino también el cuarto evangelista desarrollan su mensaje ha- 
blando largamente de la obra de Jesús y de su predicación. 

En contraposición a Bultmann, Kásemann ha indicado que 
no €s viable poncr en tela de juicio «la relevancia de la histo- 
ria para la fe, afirmada sin ninguna duda por los evangelistas» 
(p. 196). Porque todos ellos manifiestan con su forma de narrar 
que no están dispuestos a «hacer que aparezca un mito en vez 
de una historia, un ser celestial en lugar del Nazareno» (¿bed.). 
Cuando los evangelistas se atienen a la historia subrayan a su 
maneta el «extra nos de la salvación como un factum previo de 
la fe» (p. 202). Peru de ello surge para nosotros la cuestión del 
grado en que nos resulta posible apropiarnos esa decisión to-. 
mada por los evangelistas. Kásemann responde con razón «que 
tampoco nosotros podemos eliminar la identidad del glorificado 
con la del Señor terreno sin caer en el docetismo y privarnos 
de la posibilidad de deslindar del mito la fe pascual de la co- 
munidad» (p. 203). Por eso el problema del Jesús histórico no 
le interesa tan sólo al historiador que desea saber qué sucedió 
realmente y cómo se desarrollaron los acontecimientos, sino que 
encierra a la vez una importantísima tarea teológica. 

El kerigma cristiano primitivo nos presenta por sí mismo 
tales objetivos, como ya hemos indicado. Porque es verdad que 
hasta después de Pascua no puede haber confesiones de fe en 
el Señor crucificado y resucitado; pero tales confesiones están 
vinculadas a la historia de Jesús, que es irrepetible y sucedió 
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de una vez para siempre. En las fórmulas estereotipadas de la 
predicación cristiana primitiva (cf. INT 31-45) se habla no sólo 
de la muerte de Cristo KATA TAC Ypaáca (1 Cor 15,3), de 
su descendencia de David por línea carnal (Rom 1,3), de sus 
padecimientos (1 Pe 2,21-24; 3,18), del solemne testimonio que 
Jesús rindió ante Poncio Pilato (1 Tim 6,13), sino también de 
la humillación del Preexistente, que se despojó a sí mismo, to- 
mó la figura de siervo y se hizo obediente hasta la muerte (Flp 
2,6-8). Como es natural esas frases no se pueden interpretar 
como si en el kerigma existiera ya un principio para ordenar 
cronológicamente los datos de la actividad del Jesús histórico; 
sin embargo, testimonian el interés irrenunciable de la fe cris- 
tiana por la historia de Jesús, fe desde la cual se proclama ex- 
presamente una y otra vez la identidad del Resucitado con el 
Jesús terreno. 

Los evangelistas elaboraron sus exposiciones sobre la acti- 
vidad de Jesús partiendo de este kerigma cristiano común, se- 
gún más adelante veremos. El comienzo del evangelio se ve de- 
terminado por este hecho, al igual que la tradición que sirve de 
base a Hch 10,37-43. En ella, según la redacción de Lucas en 
boca de Pedro, se dice: «Vosotros sabéis muy bien el aconte- 
cimiento que ocupó a todo el país de los judíos, empezando por 
Galilea, después que Juan predicó el bautismo. Me refiero a Je- 
sús de Nazaret, ungido por Dios con la fuerza del Espíritu 
Santo, que pasó haciendo el bien y curando a los oprimidos por 
el diablo, porque Dios estaba con él. Nosotros somos testigos 
de todo lo que hizo en el país de los judíos y en Jerusalén, Lo 
mataron colgándolo de un madero, pero Dios lo resucitó al ter- 
cer día...» Es cierto que los discursos de los Hechos fueron 
compuestos por el autor de la doble obra lucana, pero utilizó 
para ello materiales más antiguos. Que la alusión al comienzo 
representa una tradición prelucana es algo que se deduce no 
sólo de la colocación del participio 4pEáuevos («comenzando») 
—que se encuentra aislado en la frase—, sino también de sus 
afirmaciones objetivas. Porque Lucas no comienza su narración 
con Juan el Bautista, sino con el relato de la infancia de Jesús. 
En Hch 10,37-43 se halla subyacente la misma concepción que 
aparece en Mc 1,1: el evangelio tiene un comienzo. Por eso la 
exposición de la historia de Jesús empieza con el relato de su 
bautismo por Juan, de tal modo que el arco del desarrollo del 
evangelio se extiende desde ese cumienzo hasta los acontecimien- 
tos de Pascua. En este marco proporcionado por el kerigma 
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mismo encuadraron los evangelistas sus relatos sobre el Mesías 
Jesús como un desarrollo de un único evangelio. 


c) Los evangelios son las únicas fuentes que conservan no- 
ticias precisas sobre el Jesús histórico. La breve mención de 
Cristo por el historiador judío Josefo (Axtig. 20,200) y por el 
romano Tácito (Arnales 15,44) atestiguan el hecho de que Je- 
sús vivió en Palestina durante los años del gobernador Poncio 
Pilato y que fue ejecutado. Pero no ofrecen información alguna 
más precisa sobre el contenido y forma de su actividad. Para 
obtener de los evangelios una información más precisa sobre el 
Jesús histórico hay que tener en cuenta el carácter peculiar de 
esos textos. Se basan en la tradición de Jesús transmitida oral. 
mente por la comunidad cristiana. Pero dicha tradición no sólo 
conserva las noticias transmitidas sobre él, sino que además ex- 
presa al ofrecer las palabras y hechos de Jesús su profesión de 
fe en Cristo, el Hijo de Dios, sus preocupaciones y la solución 
a las mismas (cf. INT 115-131). 

Pero ¿de qué manera se pueden obtener noticias fidedignas 
sobre el Jesús histórico partiendo de estos escritos que desde 
el comienzo hasta el final llevan el sello de la proclamación de 
la comunidad? Las conclusiones a que ha llegado el método de 
la historia de las formas no permiten responder ya con la inge- 
nua afirmación de que hay que atribuir a Jesús casi todo lo que 
los evangelistas nos narran sobre él o ponen en sus labios. Hay 
que investigar, en cada caso, si se trata realmente de palabras 
de Jesús, de una frase de la comunidad o de una formulación 
de los cvangelistas. Á este respecto no es posible formar un jui- 
cio basado en una impresión subjetiva —por ejemplo: esto no 
puede ser una pura invención; aquel acontecimiento debió de 
producir una marca indeleble en los discípulos, etc.—, sino que 
es necesario proceder de acuerdo con un método consecuente y 
emplearlo adecuadamente. Hasta ahora ha resultado provechosa 
una hipótesis de trabajo nacida del análisis de los evangelios 
según el. método de la historia de las formas. De acuerdo con 
esto se puede determinar, en principio, un Minimum seguro de 
palabras de Jesús indudablemente auténticas. Como tales pue- 
den considerarse aquellos logía que no se pueden derivar ni de 
la predicación cristiana primitiva ni de los presupuestos del ju- 
daísmo de entonces. Con ayuda de este criterio pueden entre- 
sacarse de la tradición sinóptica una serie de frases que con se- 
guridad pronunció Jesús y no otra persona. En cambio son fra- 
ses de la comunidad, por ejemplo, todas las que hablan de la 
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pasión, muerte y resurrección de Cristo o del Hijo de hombre, 
ya que en ellas se expresa el kerigma cristiano primitivo. La 
tradición judía se ha recogido en muchas afirmaciones parenéti- 
cas, como en la llamada «regla de oro»: «todo lo que querríais 
que hicieran los demás por vosotros, hacedlo vosotros por ellos» 
(Mt 7,12). Este principio básico sobre el comportamiento hu- 
mano aparece también con palabras semejantes en las exhorta- 
ciones judías (por ejemplo, en la Cartu de Aristeas 207). 


Como es obvia, esta hipótesis de trabajo no debe emplear- 
se como una ley rígida, sino que ha de aplicarse con la necesa- 
ria cautela y prudencia. Porque es indiscutible que el Jesús his- 
tórico pudo emplear un proverbio judío o alguna expresión co- 
mún. Incluso podría haber prominciado alguna frase que nos- 
otros consideraríamos específicamente cristiana. Pero en tales ex- 
presiones, aunque pudieran haber sido pronunciadas por Jesús, 
no encontraríamos lo que es propio y específico de su predica- 
ción, que es lo que nos interesa realmente. Así, pues, con este 
procedimiento sólo puede conseguirse un trinimur probado crí- 
ticamente. Y para asegurarlo hay que añadir una serie de ob- 
servaciones formales y lingúísticas con el fin de extraer con su 
ayuda el núcleo más antiguo de la tradición sinóptica (J. Jere- 
mias, Teología del NT 1 13-52). 

En el Evangelio de Juan, la confesión de fe de la comuni- 
dad y la teología del evangelista han configurado con tanta fuer- 
za la tradición que apenas son posibles conclusiones retrospecti- 
vas sobre el Jesús histórico. Por este motivo la exposición dc 
la predicación de Jesús debe limitarse a utilizar como fuentes 
básicas los tres evangelios sinópticos. 


4 


JUAN BAUTISTA Y EL COMIENZO 
DE LA ACTIVIDAD DE JESUS 


Juan Bautista anuncia el inminente juicio de la ira divina, 
exborta a la conversión y lleva a cabo en los que confiesan sus 
culpas la acción simbólico-profética del bautismo para el perdón 
de los pecados. Jesús se hace bautizar por Juan. Con ello se si- 
túa, desde el comienzo de su actuación, en la comunidad de los 
pecadores. La comunidad cristiana ve en Juan a Elías redivivo 
y lo aduce como testigo de Cristo. 


J. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier christlichen Jabhrbunderten 
(1958); P. Vielhauer, Johannes der Táufer, en RGG* TIT 804-808. E. Lohse, 
Taufe und Rechifertigung bei Paulus: KuD 11 (1965) 308-324, especial- 
mente 311ss = Die Einbeit des NT (1973) 228-244, esp. 231ss; W. Wink, 
John the Baptist im tbe Gospel Tradition (1968); J. Becker, Johannes der 
Táufer und Jesus von Nazareth (1973). 


4) Juan Bautista predica la conversión radical. Como lugar 
del comienzo de su ministerio se menciona el desierto del Jor- 
dán y como fecha el año décimo quinto del emperador “l'iberio 
(Lc 3,1s) = 28/29 d. C. (o, según el cómputo sirio, 27/28 
d. C.). Con su marcha al desierto destaca Juan el carácter es- 
catológico de su predicación. Porque del mismo modo que l1s- 
rael había experimentado antaño en el desierto la cercanía y la 
ayuda maravillosa de su Dios, así se esperaba también que al 
fin de los tiempos estaría Dios cerca de su pueblo en cl desicr- 
to. Juan comparte la forma de vida de los que al borde del de- 
sierto se alimentaban de lo que les ofrecía el árido terreno. Se 
viste el Bautista al estilo de los beduinos y, como ellos, come 
saltamontes y miel silvestre (Mc 1,6 y pat). 


Juan anuncia el juicio inminente y exhorta a la conversión 
en esta hora final. El juicio futuro hace añicos todas las segu- 
ridades que la gente pensaba tener y ño permite invocar la per- 
tenencia al pueblo elegido: «¡Camada de víboras!, ¿quién os 
ha enseñado a vosotros a escapar del castigo inminente? Pues 
entonces, dad el fruto que corresponde al arrepentimiento y no 
os hagáis ilusiones pensando que Abrahán es vuestro padre; pot- 
que os digo que de las piedras éstas es capaz Dios de sacarle 
hijos a Abrahán. Además, el hacha está ya tocando la base de 
los árboles, y todo árbol que no da buen fruto será cortado y 
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echado al fuego» (Mt 3,7-10; par: Lc 3,7-9). Como expresa 
gráficamente la figura del leñador, que coloca el hacha junto al 
tronco para levantarla y dar el golpe, el juicio de la ira divina 
es inminente. Por eso se exhorta a la jetávola:. Con esta pa- 
labra no se expresa sólo un cambio de mentalidad, sino la con- 
versión radical a la que se referían los profetas del AT' cuando 
utilizaban el vocablo subh. La conversión implica abandonar el 
camino equivocado y dar un giro de ciento ochenta grados para 
volver hacia Dios. 

El Bautista anuncia la llegada inminente del que ha de ve- 
nir para llevar a cabo el juicio. No se menciona su nombre; tam- 
poco se alude al Mesías-Rey, esperado pot el pueblo, que debía 
presentarse como el Hijo de David. En la predicación del Bau- 
tista se habla de ¿pyxópmevos («el que ha de venir» Mt 3,11), 
de toxupótepoc («más fuerte» Mc 1,7 y par.), de «él» (aUtoc: 
Mc 1,8; en Jn 3,31 del Óó «vwBev ¿pyxópevoc: «el que ha de 
venir desde arriba»). Juan destaca su superioridad absoluta cuan- 
do afirma que no es digno de ofrecerle los servicios más humil- 
des de un esclavo ni de desatarle las correas de sus sandalias 
(Mc 1,7 y par.). El que ha de venir tiene el bieldo en su mano 
para separar el trigo de la paja, recoger el trigo en el granero y 
arrojar la paja al fuego (Mt 3,12 par: Lc 13,17). Juan bautiza 
con agua, mientras que el que ha de venir bautizará con fuego, es 
decir, efectuará el juicio final (Mt 3,11; par: Mc 1,1-8; Lc 3,16). 
La tradición tardía da al anuncio del bautismo de fuego una inter- 
pretación cristiana: aludiría al fuego del Espíritu Santo, que dis- 
tingue el bautismo cristiano del de Juan (ibid.). 


b) Juan administra el bautismo de la conversión (fámtio- 
ua petavotíac: Mc 1,4 y par). Este rasgo de su actividad es 
tan característico que a Juan se le dio el sobrenombre de «el 
Bautista». El bautismo se administra con vistas al inminente jui- 
cio de la ira divina, para que los bautizados queden limpios y se 
salven. El perdón de los pecados debe preservarlos en la catás- 
trofe que se avecina. 

La cuestión del trasfondo histórico-religioso del bautismo de 
Juan es un problema muy discutido. Se ha intentado explicarlo 
a partir del bautismo judío de los prosélitos, que servía para 
lavar la impureza del pagano que se convertía al judaísmo (J. Je- 
remias). Pero dista de estar probado con seguridad que el bau- 
tismo de los prosélitos, cuyo testimonio más antiguo procede 
del siglo 1 d. C., fuera en tiempos de Juan una práctica genera- 
lizada entre los judíos. Parece más verosímil que tal bautismo 
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se fue introduciendo progresivamente en el judaísmo rabínico, y 
que no llegó a ser práctica habitual hasta finales del siglo 1 o 
comienzos del 11 d. C. Por lo que respecta al significado del 
bautismo de los prosélitos hay que hacer notar que únicamente 
se administraba a los paganos que deseaban hacerse judíos. De 
haberse inspirado en tal práctica, tendría Juan que haber colo- 
cado a los judíos, ya que sólo judíos se acercaban a él en las 
ribcras del Jordán, en cl iisimo plano que a los impuros paga- 
nos. Ahora bien, la predicación penitencial del Bautista no con- 
tiene ningún dato que avale semejante idea. El bautismo de los 
prosélitos se interpretaba no como una acción simbólico-escato- 
lógica, simo como un acto jutídico en razón del cual el bautiza- 
do debía comenzar de nuevo su vida, justamente como un niña 
recién nacido. Finalmente hay que mencionar cl hecho de que 
en ese bautismo de prosélitos no intervenía ningún «bautista», 
sino que lo realizaba el mismo prosélito sumergiéndose en el agua. 
En cambio, un rasgo característico de la actividad de Juan era 
que él mismo administraba personalmente el bautismo, por cuyo 
motivo se le llamó «el Bautista». | 

En los textos de la comunidad de Oumrán se encuentra la 
unión entre baño y conversión, cosa que falta en el bautismo de 
los prosélitos. Así, en la Regla de la comunidad se dice que quien 
ha pecado contra las prescripciones de la alianza no puede puri- 
ficarse simplemente por actos expiatorios y agua lustral, sino 
que ha de tenerse como impuro hasta que someta su alma hu- 
mildemente a todos los mandamientos de Dios. Sólo entonces 
puede ser rociado con agua para que oriente todos sus pasos a 
caminar en perfección por todos los caminos del Señor (1 OS 
3,4-10). «No dcbc entrar en el agua para participar de la puri- 
ficación de los hombres santos, pues nadie puede ser purificado 
si antes no se ha convertido de su maldad; pues hay impureza 
en todos los que quebrantan su palabra» (1 OS 5,135). Las 
abluciones que efectuaban los esenios diariamente, según el re- 
lato de Josefo (Belluwr 11 129), no eran eficaces por el mero he- 
cho de llevarse a cabo de acuerdo con la ley, sino que al mismo 
tiempo se exigía una actitud interna de penitencia a quien que- 
ría limpiar su impureza y recibir la purificación. Así, pues, en la 
comunidad de Oumrán se había establecido, sin duda alguna, 
una conexión entre purificación y conversión, de forma que po- 
dría parecer obvia la hipótesis de que enlace Juan con las ac- 
ciones purificatorias de la comunidad de Qumrán. Sin embargo, 
a diferencia de los ritos de la comunidad esenia, que se repetían 
con cierta frecuencia, Juan administraba el bautismo una sola 


38 El mensaje de Jesús 


vez. Las abluciones de la comunidad de Qumrán carecían de 
directa referencia escatológica al juicio final, que era lo que ca- 
racterizaba el bautismo de conversión de Juan. Quienes se con- 
vertían y eran bautizados por él en el Jordán no se incorpora- 
ban a una comunidad ordenada jerárquicamente como los peni- 
tentes de Qumrán. De ahí que ni los ritos purificatorios de la 
comunidad esenia ni el bautismo de prosélitos puedan conside- 
rarse como modelo inmediato del bautismo de Juan. Frente a los 
diversos ritos de purificación practicados en el judaísmo de la 
época, el bautismo de Juan se destaca como una acción profé- 
tica completamente aislada. 


c) Jesús vino para ser bautizado por Juan (Mc 1,9 y par). 
Esta indicación recoge, sin duda, un hecho histórico. Porque la 
comunidad cristiana se planteó muy pronto la cuestión de cómo 
pudo prestarse Jesús a recibir el baptisma metanoias. El hecho 
como tal no se podía discutir. Mas la pregunta de por qué Je- 
sús se había hecho bautizar exigía una respuesta. Esta se dio 
por medio del diálogo que, según Mt 3,14s, tuvo lugar entre 
Juan y Jesús: Juan se resiste al principio porque es él quien 
debería ser hautizado por Jesús, pero Jesús le insiste en que es 
preciso hacerlo así porque hay que cumplir todo lo que Dios 
quiere, Juan accede entonces a la petición de Jesús y lo bauti- 
za. De este modo se sitúa Jesús en la comunidad de los peca- 
dores. La tradición ve en el bautismo de Jesús la concesión de 
una fuerza divina. En este momento resuena desde el cielo una 
voz: «Tu eres mi Hijo a quien yo quiero, mi predilectu» (Mc 
1,11 y par). De esta forma se expresa, aludiendu a Sal 2,7, que 
no fue en la resurrección, sino ya al comienzo de su vida pú- 
blica cuando Jesús fue investido de su función mesiánica. Para 
los evangelistas el bautismo de Jesús no significa en realidad 
algo así como una consagración mesiánica, sino que, según su 
interpretación, constituye un acto divino de revelación. En él 
se presenta a Jesús como quien es: el Hijo predilecto, el que 
ha elegido Dios. 

La actividad del Bautista terminó cuando Herodes Antipas, 
en cuya región (Galilea/Perea) actuaba Juan, ordenó detenerlo 
y, poco después, ejecutarlo (Mc 6, 14-29 par). Al ser encarce- 
lado Juan empieza Jesús precisamente a actuar en público (Mc 
1,14 par). Según la exposición del Evangelio de Juan, Jesús 
(3,22) o sus discípulos (4,2) bautizaron durante cierto tiempo 
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junto a Juan. Aunque estas noticias son poco claras en los de- 
talles, permiten saber que el comienzo de la actividad pública 
de Jesús está en conexión con el encuentro con Juan Bautista. 
Muchos de sus seguidores se adhirieron al grupo de los discí- 
pulos de Jesús (Jn 1,35-51). En el Evangelio de Mateo se sub- 
raya la relación entre la predicación del Bautista y la de Jesús, 
subrayando que ambos proclaman la misma exhortación a la pe- 
nitencia: melanoeite, eggiken gar hé basileia ton ouranón («En- 
mendans, que ya llega el reinado de Dios» 3,2; 4,17). 


d) Juan el Bautista ocupa un puesto especial en la opinión 
de Jesús y de la comunidad cristiana. Jesús lo llama el más gran- 
de entre los nacidos de mujer (Mt 11,11; Lc 7,28). «Desde que 
apareció Juan hasta ahora, se usa la vivlencia contra el reinado 
de Dios y gente violenta quiere arrebatarlo» (Mt 11,12; Lc 16, 
16). En esta sentencia difícil de entender —se habla de gentes 
que quieren imponer por la fuerza la soberanía de Dios, sin 
precisar quiénes son—, se afirma inequívocamente que la llega- 
da del reino de Dios está a la vista desde el momento en que 
comenzó la predicación del Bautista. Se coloca a Juan por en- 
cima de todos los profetas que aparecieron antes que él: «Has- 
ta Juan los profetas todos y la ley eran profecía» (Mt 11,13; 
Lc 16,16). 

Juan había anunciado al que había de venir, sin dar un nom- 
bre. La tradición cristiana presenta al Bautista preguntando con 
incertidumbre si es Jesús el que ha de venir (Mt 11,3; Lc 7, 
19). Jesús responde con la indicación de que las promesas pto- 
[éticas comienzan a cumplirse (Mt 11,4s; Lc 7,215). La comu- 
nidad cristiana ve en Juan el precursor de Jesús, porque el que 
ha de venir, anunciado por el Bautista se manifiesta en Jesús de 
Nazaret. Por eso es Juan, Elías redivivo (Mc 9,13 y par), una 
voz que grita desde el desierto (Mc 1,2s y par). El Evangelio 
de Juan recalca en la figura del Bautista el rasgo de precursor 
con más rigor que los sinópticos. Por una parte, el evangelista 
efectúa una nítida delimitación frente al movimiento baptista 
que debió de honrar claramente a Juan como al enviado de Dios 
(Jn 1,19-23). El Bautista jamás creyó que él era el salvador es- 
catológico (Jn 1,19-21), arguye el evangelista contra la concep- 
ción citada; no es él sino el Logos quien constituye la luz ver- 
dadera (Jn 1,8). Sin embargo, por otro lado se acentúa que él 
fue enviado por Dios para dar testimonio de la luz (Jn 1,6-8), 
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para presentar al que debía venir en pos de él (Jn 1,15) y para 
dar a conocer en público a Jesús como cordero de Dios (Jn 1, 
29.36). Juan desaparece de la escena histórica cuando llega Je- 
sús: «A él le toca crecer, a mi menguar» (Jn 3,30). De este 
modo, la tradición sobre Juan Bautista elaborada por los evan- 
gelistas muestra el significado del aserto de que el evangelio 
tuvo su comienzo después del bautismo predicado por Juan 
(Mc 1,1; Tlch 10,37). 
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EL REINADO DE DIOS 


Jesús predica el comienzo inmediato del reinado de Dios, 
cuya llegada es un milagro independiente de todos los esfuer- 
205 humanos. Sus signos son ya visibles en la actividad de Jesús. 
Por eso hay que comprender el presente a la luz del futuro que 
comienza: convertirse y seguir el llamamiento de Dios. Porque 
si no es imposible conseguir el futuro, es decir, la entrada en 
el reino de Dios. 


W. G. Kimmel, Verbeissung und Erfúllung (21956), J. Schniewind, Die 
Freude der Busse (1956) 19-33: Was verstand Jesus unter Umkehr?; E. 
Lohse, Die Gottesherrschaft in den Gleichnissen Jesu: EwvIh 18 (1958) 
145-157 = Die Einbeit des NT (1973) 49-61; E. Grásser, Die Parusiever- 
z0gerung in der synoptischen Evangelien und der Apostelgeschichte 
(21962); H. Conzelmann, Reich Gottes im NT, en RGG* V 914-918; 
J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu (*1970); M. Hengel, War Jesus Revolu- 
tionár? (1970; trad. española: Jesús y la violencia revolucionaria, Salaman- 
ca 1973); G. Klein, «Reich Gottes» als biblischer Zentralbegriff: EwTh 
30 (1970) 642-670; R. Schnackenburg, Reimo y reinado de Dios (Madrid 
1970); C. H. Dodd, Las parábolas del Reino (Cristiandad, Madrid 1974); 
H. King, «El programa», en Ser cristiano (Cristiandad, Madrid *1977) 
221-647. 


Según Mc 1,15, Jesús comienza su actividad pública con el 
siguiente pregón: «Se ha cumplido el plazo, ya llega el reinado 
de Dios. Enmendaos y creed la buena noticia». Como puede 
deducirse por el comienzo, que hace referencia al cumplimiento 
del tiempo, y por el final de la frase, que menciona el concepto 
cristiano de e0ayyéAtov, estamos ante una formulación perso- 
nal del evangelista. Sin embargo, con el anuncio del futuro rei- 
nado de Dios y el ruego a la conversión, resume acertadamente 
el evangelista el contenido de la predicación de Jesús. Esta afir- 
mación se diferencia de la esperanza escatológica de la comuni- 
dad porque no menciona la parusía del Kyrios. Se distancia tam- 
bién de la espera judía de los tiempos finales al no contener 
ninguna referencia a la restauración de la grandeza de Israel. 


a) El término reinado de Dios no es frecuente en la lite- 
ratura judía de la época; pero su contenido está perfectamente 
delimitado. Las expresiones faroiAeía tOU BzoU y Bacidela 
TÓV OUPavOv tienen el mismo significado: para no emplear el 
nombre de Dios —cuya profanación se procuraba evitar a toda 
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costa—, en el judaísmo se recurría a menudo al vocablo «cie- 
lo» cuando se quería hablar de Dios. La fórmula malkut haschs- 
chmayyim («reino de los cielos») sustituye en el lenguaje usual 
judío a la expresión «Dios ha inaugurado su reinado», que se 
halla literalmente en el AT (ls 52,7; Sal 93,1; 97,1, etc.). El 
vocablo basileia no significa un espacio delimitado, sino que ex- 
presa el gobierno y señorío de Dios. Según las concepciones ju- 
días, Dios es rey y señor de Isracl. Con la accptación de la ley, 
el pueblo ha reconocido la soberanía de Dios sobre él. Cada is- 
raelita la acepta cuando promete obediencia a la ley y se impo- 
ne con ello el yugo de la soberanía divina. Pero el gobierno de 
Dios no está establecido aún en el mundo de imodo visible; los 
paganos y los impíos prosiguen con su mal obrar. Sin embargo, 
su tiempo está medido y acabará en breve. Entonces llegará el 
día por el que suspiran con los brazos abiertos todos los pia- 
dosos: «Aparta de nosotros las penas y los suspiros; sé rey so- 
bre nosotros, tú, único Señor en misericordia y piedad, en gra- 
cia y justicia». Así aparece en la undécima bendición de las 
dieciocho plegarias que todo judío reza diariamente. La súplica 
de los piadosos dice así: «Que tu gloria se haga visible y que 
tu majestad sea reconocida... y proclama ahora sin perder tiem- 
po tu gloria y no retrases lo que has prometido» (Bar. sir. 21, 
23,25). Los suplicantes tienen la certeza de que sus deseos se 
cumplirán. Entonces tendrá lugar el cambio: «La soberanía (de 
Dios) aparece sobre toda criatura. No existirá Satán en lo su- 
cesivo. Ta tristeza huye con él... el rey celestial se levanta de 
su trono», la tierra tiembla y se lleva a cabo entonces el gran 
juicio (Asc. Mos. 10,1-3). En aquel momento comenzará el eón 
nuevo en el que Dios es rey sobre todo. 


b) Jesús toma el término «reinado de Dios» de la espe- 
ranza escatológica de los judíos, pero le infunde un contenido 
nuevo. Libera la: llegada de ese reinado de su vinculación con 
el futuro de Israel. No se dice ni una sola palabra sobre el de- 
rrocamiento de las potencias extranjeras ni se alude al triunfo 
sobre los paganos, sino que se afirma exclusivamente que llega 
el reinado de Dios. Su venida no depende de tal o cual condi- 
ción, como imaginaban las concepciones judías. No se le hace 
depender del desarrollo de una determinada sucesión de acon- 
tecimientos apocalípticos ni de la obediencia de Israel a la ley, 
obediencia que debía acelerar el comienzo de la época mesiánica. 

Con su proclamación del inminente reinado de Dios se co- 
loca Jesús en abierta contradicción con los activistas políticos y 
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religiosos de su tiempo. Los zelotas querían proceder por la 
fuerza contra la ocupación romana y derrocar al gobierno paga- 
no. Pensaban que con su intervención iban a preparar el cami- 
no para la época mesiánica y la restauración del reino de David. 
El movimiento de los fariseos y sus mumerosos partidarios se 
diferenciaba claramente de los zelotas. Creían que no era la ac- 
ción política, sino el esfuerzo religioso, la obediencia estricta a 
la ley y la práctica cuidadosa de la piedad lo que podía hacer 
que se cumplieran las promesas divinas y que, en lugar de la 
tiranía extranjera y la miseria de Israel, apareciera la grandeza 
de los tiempos mesiánicos. Pero Jesús renuncia claramente tan- 
to al mesianismo político como a los programas que pretendían 
violentar religiosamente el futuro, y no cae en una ideología re- 
ligiosa ni en ima utopía política. Ll giro decisivo que lo trans- 
mutará todo no es fruto del esfuerzo humano, sino que está fue- 
ra del dominio del hombre y es obra exclusiva de Dios. De ahí 
que sea necesario extraer de esta afirmación la única consecuen- 
cia apropiada: convertirse y volver a Dios. 


c) La llegada del reinado de Dios está próxima. La basileia 
tou Theou se presenta como una magnitud futura, como se de- 
duce entre otras cosas de las sentencias que hablan de la entrada 
en el reino futuro de Dios: «No basta decirme: “¡Señor, Señor!”, 
para entrar en el reino de Dios (basileia ton ouranon); no, hay 
que poner por obra el designio de mi Padre del cielo» (Mt 7, 
21). «Si tu ojo te pone en peligro, sácatelo. Más te vale entrar 
tuerto en el reino de Dios (basileia tou T'heou) que ser echado 
con los dos ajos al quemadero» (Mc 9,47). Jesús afirma del rei- 
nado de Dios que está cerca (My ylKev); pero, ¿en qué grado 
de cercanía? Según las expectativas de la apocalíptica judía, te- 
nían que aparccer determinados signos que permitirían recono- 
cer la proximidad del fin y el momento del gran cambio. A las 
preguntas de los fariseos sobre la llegada de la basileia tou Theo, 
Jesús responde: «la llegada del reinado de Dios no está sujeta 
a cálculo» (Lc 17,20): Así, pues, no es posible observar ciertos 
signos que permitan averiguar cuándo ha llegado el momento. 
«Y no dirán: mira aquí o allá, porque la basileia tou Theou está 
dentro de vosotros» (Lc 17,21). Con la expresión «dentro de 
vosotros» no se describe el reinado de Dios como una magnitud 
interior que reside en el corazón de los hombres. Lo que el con- 
texto subraya inequívocamente es más bien el carácter futuro de 
la basileía (vw. 21: ¿poDotv; vv. 22 y ss: la venida del Hijo de 
hombre). De ahí que el significado sea: «repentinamente, en un 
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momento, el reinado de Dios está entre vosotros» (cf. Lc 17,21). 
Su irrupción será inesperada, sin que pueda computarse de an- 
temano su llegada. 

La venida del reinado de Dios se anuncia por medio de pa- 
rábolas que se introducen con las siguientes palabras: «¿Qué 
ocurre con (la venida) del reinado de Dios?». Esta fórmula in- 
troductoria sc apoya en expresiones rabínicas (cf. J. Jercmias 
op. cit. p. 102). En las palabras griegas ÓMOLOC ÉOTIV O WE 
Muolm8n, etc. subyace la partícula hebrea o atamea 1*, que de- 
bería traducirse por «pasa con esto.. como con esto..». La ex- 
presión completa para iniciar una parábola puede expresarse así: 
«Quiero contarte una parábola. ¿Con qué podemos comparar este 
asunto? Ocurre lo mismo que con (la historia siguiente)...». En 
la narración de la parábola debe resaltarse el punto saliente de 
la comparación y relacionarlo con el tema de que se trata. Jesús 
anuncia la venida del reinado de Dios en parábolas que tratan 
de la semilla y la recolección. No se trata de alegorías artificio- 
sas, en las que habría que interpretar rasgo por rasgo, sino que 
todo se refiere a la cuestión definitiva: ¿qué ocurre con el tei- 
nado de Dios? | 

«Así es el reinado de Dios, como cuando un hombre siem- 
bra simiente en la tierra; él duerme de noche y se levanta por 
la mañana y la semilla germina y va creciendo, sin que él sepa 
cómo. La tierra va produciendo por sí misma (adtoudAtTN quie- 
re expresar, al igual que en Hch 12,10, un milagro divino) la 
cosecha: primero los tallos, luego la espiga, después el grano en 
la espiga. Cuando la cosecha está a punto, mete en seguida la 
hoz, porque ha llegado la siega» (Mc 4,26-29). Aquí no se des- 
cribe un crecimiento gue se desarrolla lentamente como inter- 
pretaba la antigua exégesis. Se indica más bien que el labrador 
es totalmente ajeno a lo que ocurre. El momento de la siega lle- 
ga sin que él haya intervenido. Esta se presenta, lo mismo que 
en Joel 4,13, como realización del juicio: «Mano a la hoz, ma- 
dura está la mies; venid y pisad, repleto está el lagar; rebosan 
las cubas, porque abunda su maldad». Así, pues, la parábola no 
contempla el proceso de una evolución, sino que contrapone el 
comienzo y el fin para resaltar el contraste. Crecimiento y ma- 
duración no se consideraban generalmente en el judaísmo de 
entonces como consecuencia de un proceso natural, sino que se 
atribnían a una acción milagrosa de Dios. De ahí que Pablo 
pueda aplicar la imagen de la semilla al hecho de la resurrección 
de los imuertos (1 Cor 15,36-38). También cn Jn 12,24 se com- 
para el crecimiento de los frutos con esa resurrección: «Sí, os 
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lo aseguro, si el grano de trigo cae en tierra y no muere, queda 
infecundo; en cambio, si muere y es resucitado, tendríamos que 
añadir según el sentido, da fruto abundante». Así, pues, tam- 
bién en la parábola de la semilla que crece por sí misma a pat- 
tir del grano se piensa en un milagro realizado por Dios. Sin 
que el hombre pueda impedirlo o acelerarlo se llega a la reco- 
lección. Del mismo modo maravilloso hace Dios que se instau- 
re su reinado sin ninguna colaboración por parte del hombre. 

Las parábolas del grano de mostaza y de la levadura desta- 
can el mismo contraste todavía con más énfasis. Por una parte, 
se encuentra el pequeño grano de mostaza; por otra, el arbusto 
pujante, mayor que todas las hottalizas (Mc 4,30-32 y pat.). Se- 
gún se dice al final, los pájaros del cielo pueden hacer sus nidos 
y encuentran abrigo en las ramas de ese arbusto. La imagen del 
árbol, bajo el que se cobijan animales de todas clases y en cuyo 
ramaje pueden anidar los pájaros, sirve a menudo en el AT para 
representar gráficamente la expansión del poderío de un reino 
(Ez 17,22s; 31,6; Dn 4,9.18). Del mismo modo, el arbusto tan 
rico en ramajc, contrapuesto a la scmilla insignificante, muestra 
aquí el poder inconcebible de la basileia tou Theou. 

La parábola de la levadura está estrechamente unida a la an- 
terior en la tradición de los logía (Mt 13,33, par.: Lc 13,205). 
Se hace referencia a la gran cantidad de harina y a la pequeña 
porción de levadura que consigue fermentar toda la masa. En 
expresiones proverbiales se hablaba de la levadura para resaltar 
que una causa muy pequeña puede producir grandes efectos (cf. 
Gál 5,9; 1 Cor 5,6). Del mismo modo aquí: la mujer amasa una 
gran cantidad de harina. Pero la pequeña porción de levadura 
añadida hace que todo fermente. Il comienzo y el fin se con- 
traponen del mismo modo que en la parábola del grano de mos- 
taza. No se describe el proceso de la fermentación, sino que se 
hace hincapié en el efecto inaudito de la pequeña porción de le- 
vadura. Así de maravillosa será la venida del reinado de Dios. 

En este grupo de parábolas hay que incluir la del sembra- 
dor, aunque la narración comienza sin ningún tipo de introduc- 
ción y, por tanto, sin la mención del reinado de Dios (Mc 4, 
3-9 y par.). Se alude tres veces a la siembra infructuosa: la se- 
milla comida por los pájaros, agostada por el sol, ahogada por 
las malas hierbas. A este fracaso se le contrapone, por otro la- 
do, una cosecha inauditamente abundante: otra parte de la se- 
milla cae sobre tierra buena y produce una cosecha de treinta, 
sesenta y ciento por uno. Una cosecha de siete a doce por uno 
constituía entonces un buen rendimiento. Los números que se 
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citan en la parábola van mucho más allá de toda medida co- 
rriente. Así, pues, también aquí se hace hincapié en el contras- 
te. Para determinar el sentido de la parábola hay que prescindir 
de la interpretación secundaria que ha dado de ella la parenesis 
de la comunidad. (Mc 4,13-20 par.). En ella se describe el di- 
verso comportamiento de los oyentes de la palabra de Dios para 
estimular a que se escuche atentamente. Pero la comparación 
hace hincapié en la contraposición: de un lado, la siembra in- 
fructuosa; de otro, la cosecha extraordinariamente abundante. 

Así, pues, las parábolas del reino de Dios no tratan de un 
proceso intrahistórico que describa el crecimiento o la cons- 
trucción de dicho reino, sino que, contraponiendo la semilla y 
la cosecha, destacan el contraste que debe expresar de forma plás- 
tica la magnitud de la maravilla divina. De ahí que la venida 
maravillosa del reinado de Dios no sea el resultado de un cre- 
cimiento histórico ni el eslabón final de un proceso históricosal.- 
vífico, sino que el milagro significa el final de la historia y el 
comienzo del reinado de Dios. Por ello no se le describe nunca 
como un Estado, sino que se habla sólo de que Dios establece 
su imperio e impone su soberanía. 


d) La venida del reinado de Dios se anuncia como inmi- 
rente, sus signos son ya perceptibles: «Si yo echo los demonios 
con el dedo de Dios, señal de que el reinado de Dios os ha dado 
alcance» (Lc 11,20; par.: Mt 12,28). La tradición de los mila- 
gros de Jesús se ensanchó, sin duda, por medio de formaciones 
legendarias. Pero se basa con seguridad en un núcleo histórico 
que puede encontrarse ante todo en las narraciones de exorcis- 
mos y en las curaciones de cnfermedades condicionadas psíqui- 
camente, como ceguera, parálisis, etc.. En esos actos de Jesús 
se cumplen, como se dice a modo de resumen en Mt 11,5 y 
Lc 7,22, las promesas proféticas de la futura época de salvación 
(Is 35,5, entre otros): «Se despegarán los ojos del ciego, los 
oídos del sordo se abrirán, saltará como un ciervo el cojo, la 
lengua del mudo cantará... resucitarán los muertos y a los po- 
bres se les anunciará la buena nueva». En la curación de enfer- 
medades y en la liberación del dolor se manifiesta de forma sim- 
bólica el cambio que todo lo transmutará y que comienza con 
la proclamación de Jesús del reinado de Dios. La salvación que 
Jesús trae y anuncia alcanza al ser humano en su existencia to- 
tal y afecta también a su corporeidad. Por eso resuena el grito 
de alegría: «¡Ya veía yo que caería Satanás de lo alto como un 
rayo!» (Lc 10,18). El tránsito de los eones no se describe con 
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colores apocalípticos, ni se da cabida a especulación histórica 
alguna. Por el contrario, lo que interesa es comprender el pre- 
sente: «¡Dichosos los ojos que ven lo que vosotros veis! Por- 
que os digo que muchos profetas y reyes quisieron ver lo que 
veis vosotros y no lo vieron, y oír lo que oís vosotros y no lo 
oyeron» (Lc 10,23s; par.: Mt 13,16s). 

Se llama dichosos a los pobres que no poseen nada en este 
mundo, pero lo esperan todo de Dios y salen a su encuentro 
con sus manos vacías (Lc 6,20; Mt 5,3). Con los vocablos tTwyoOÍ 
(Lc 6,20) y tTtoyxol TÁ TveÚpaTL (Mt 5,3) —la expresión se 
halla también en los textos de Qumrán (10H XIV 7)J— se 
alude a aquellos que sc entregan completamente en las manos 
de Dios. Todos ellos tienen parte en el reinado de Dios. La 
secuencia de las bienaventuranzas es distinta en Mt y Lc. En 
Lc, van seguidas de cuatro maldiciones. En Mt hay ocho bien- 
aventuranzas, pero no hay amenazas. Tras los pobres se nom- 
bra a los que sufren, a los no violentos, a los hambrientos, mi- 
sericordiosos, limpios de corazón, pacificadores y perseguidos. 
Las promesas que se les hacen tienen un carácter escatológico. 
Los que sufren recibirán consuelo, es decir, los consolará Dios; 
los hambrientos serán saciados, es decir, los saciará Dios. Al co- 
mienzo y al final de la lista se dice: hoti autón estin hé basileia 
tón ouranón, porque de ellos es el reino de los cielos (Mt 5, 
3-10). Con estas palabras iniciales del Sermón de la Montaña 
se proclama la buena nueva prometida a los pobres. 


e) Puesto que llega el reinado de Dios, se exborta abora 
a la conversión. La llamada a la penitencia no se fundamenta 
sobre el juicio de la ira venidera, como en Juan el Bautista, sino 
que se juzga la única consecuencia posible que el ser humano 
puede deducir de la afirmación de que viene el reinado de Dios. 
Esta buena nueva significa alegría, como lo muestran las pará- 
bolas del tesoro escondido en el campo y de la perla preciosa 
(Mt 13,44-46). Por causa de ese tesoro incomparable (apo tes 
charos) se renuncia a todo lo restante. Pero el que pone la mano 
en el arado y vuelve la vista atrás no vale para el reino de Dios 
(Lc 9,62). Es preciso no desaprovechar el momento propicio y 
aceptar la invitación (Lc 14,15-24; Mt 22,1-14). 

En la parábola del administrador infiel se hace patente que 
lo único que interesa es comprender esa llamada del momento 
propicio (Lc 16,1-8a). Un administrador, a quien se le desposee 
de su cargo, se plantea la cuestión de lo que debe hacer. No 
tiene fuerza para cavar y le avergitenza mendigar. Por eso con- 
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voca a los deudores de su señor y les perdona las deudas «para 
que me reciban en sus casas cuando me echen de la adminis- 
tración» (v. 4). El amo, es decir, Jesús, felicitó a aquel admi- 
nistrador infiel por la sagacidad con que había procedido (v. 6a). 
Aunque el proceder de ese hombre recibe el calificativo de ppo- 
víiuoc («prudente») no es posible interpretarlo como modelo 
de comportamiento como amenaza contra el uso equivocado del 
dinero, tal como parecen sugerir los logía que la tradición ha 
unido a la parábola (v. 8b-13). Con phronimós se describe más 
bien esa actuación oportuna que es la única decisiva para el fu- 
turo. El hombre que edifica su casa sobre una roca se comport- 
ta sabiamente. Cuando caen las lluvias, vienen los torrentes, so- 
plan los vientos y chocan contra la casa, no se derrumba porque 
está cimentada sobre roca. Por el contrario, el hombre que edi- 
fica su morada sobre arena obra neciamente (Mt 7,24-27; par: 
Lc 6,47-49). Por ello, actuar phronimos significa hacer lo que 
es necesario para conseguir el futuro. Pues «el que no acepte el 
reino de Dios como un niña, na entrará en él» (Mc 10,15 y 


par). 


;f) La espera inmediata de la parusía, compartida por Jesús 
y los primeros cristianos (Mc 13,30 y par), no llegó a cumplir- 
se. Sin embatgo, con ese retraso no echó por tierra la exactitud 
real de la predicación sobre el próximo reinado de Dios. Jesús 
no fue un apocalíptico que calcula los plazos e interpreta los 
signos para poder conocer hasta qué punto habían avanzado las 
agujas del reloj universal, sino que en su predicación se inter- 
preta el presente bajo el signo del futuro. Con su palabra irrum- 
pe ya en el presente «la escatología que se realiza» (J. Jeremias). 
De ahí que la salvación o la desgracia dependan de la cuestión 
decisiva que se plantea con la proclamación del inminente teina- 
do de Dios. Puesto que el anuncio escatológico de Jesús no pue- 
de separarse de su persona, la comunidad cristiana respondió a 
esa predicación con una confesión de fe cristológica. 


6 


LA VOLUNTAD DE DIOS 


Jesús no desarrolló un programa ético, sino que en circuns- 
tancias concretas expuso lo que en cada ocasión precisa debía 
interpretarse como voluntad de Dios y cómo se debía actuar cun- 
forme a ella. El reinado de Dios que se acerca determina el obrar 
en el presente, de modo que la ética y la escatología están ínti- 
mamente unidas entre sí. Es preciso convertirse abora, cumplir 
el precepto divino, hacerse libre en el amor a Dios para el amor 
al prójimo y confiar en la misericordia del Señor. 


G. Bornkamm, Jesus, 88-132: Der Wille Gottes; ¿d., Der Lobngedanke 
im NT: EvTh 6 (1946/47) 143-166 = Studien zu Antike und Cbhristentum, 
Gesamm. Aufsátze 11 (1963) 69-92; E. Lohse, Jesu Worte úber den Sab- 
bat, en Judentum-Urchristentum-Kirche. Hom. a J. Jeremias, (1960, *1964) 
79-89 = Die Einbeit des NT (1973) 62-72; íd., «Ich aber sage euch» (1970), 
en Der Ruf Jesu und die Antwort der Gremeinde (Hom. a J. Jeremias, 
1970) 189-203 = Die Einbeit des NT (1973) 73-87; H. Braun, Spatji- 
disch háretischer und friihchristlicher Radikalismus 1 (21969); H.-D. Wend- 
land, Die Etbik des NT (1970); C. Burchard, Das doppelte Liebesgebot 
im der friiben cbristlichen Uberlieferung, en Der Ruf Jesu, 39-62; R. Schna- 
ckenburg, El testimonio moral del NT (Madrid 1965); C. H. Dodd, Las 
parábolas del Reino (Cristiandad, Madrid 1974); W. D. Davies, El Sermón 
de la Montaña (Cristiandad, Madrid 1975). 


4) La voluntad de Dios puede conocerse de modo inme- 
diato por la ley y los mandamientos. Cuando un joven rico le 
pregunta qué debe hacer para conseguir la vida eterna, Jesús le 
responde citando los mandamientos: «No mates, no cometas adul. 
terio, no robes, no des falso testimonio, no defraudes, honra a 
tu padre y a tu madre» (Mc 10,19 par.). Para cumplir las con- 
diciones necesarias para entrar en la vida eterna o en el reino 
de Dios es preciso hacer la voluntad divina. Jesús no piensa en 
abrogar la ley; pero sin duda ataca con dureza la hipocresía de 
los representantes de la piedad legalista (Mc 7,1-23; par.: Mt 
15,1-20). 

En la vida cotidiana de los judíos desempeñaban un gran pa- 
pel las prescripciones sobre la purificación. Ahora bien, al po- 
nerlas en práctica —dice Jesús— sólo se efectúa una limpieza 
exterior, sin llegar a comprender lo que son realmente la pure- 
za y la impureza: «¿No comprendéis que nada que entre de 
fucra pucde manchar al hombre? Porque no entra en cl corazón, 
sino en el vientre, y se echa en la letrina... Lo que sale de 
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dentro, eso sí mancha al hombre; porque de dentro, del corazón 
del hombre, salen las malas ideas» (Mc 7,18-21 y par.). Con ello 
no se pretende afirmar que el interior es mejor que el exterior, 
sino que precisamente en el interior del hombre es donde habi- 
ta el mal, contra el que no vale ningún rito cultual. De ahí que 
la pureza no pueda obtenerse por medio de prácticas rituales. 
Ello explica también las frases siguientes: «¡Ay de vosotros, le- 
trados y fariseos hipócritas, que limpiáis por fuera la copa y el 
plato, mientras dentro rebosan de robo y desenfreno! ¡Fariseo 
ciego! Limpia primero la copa por dentro, que así quedará lim- 
pia también por fuera. ¡Ay de vosotros, letrados y fariseos hi- 
pácritas, que os parecéis a los sepulcros encalados! Por fuera 
tienen buena apariencia, pero por dentro están llenos de huesos 
de muertu y pudredumbre, lo mismo vosotros: por fuera pare- 
céis honrados, pero por dentro estáis repletos de hipocresía y 
de crímenes» (Mt 23,25ss). Con estas palabras radicaliza Jesús 
la exigencia de pureza y determina de forma nueva su conteni- 
do: la purcza sólo puede existir como limpieza de corazán 
(Mt 5,8). 

Jesús presmpone como cosa natural la existencia del culto 
del templo y el ofrecimiento de sacrificios. El templo debe ser 
el lugar en que se hace oración a Dios (Mc 11,17 par.). Pero, 
«si yendo a presentar tu ofrenda al altar, te acuerdas allí de 
que tu hermano tiene algo contra tí, deja tu ofrenda ante el al. 
tar y ve primero a reconciliarte con tu hermano; vuelve enton- 
ces y presenta tu ofrenda» (Mt 5,235). Es necesario, pues, cono- 
cer y cumplir las exigencias inmediatas de Dios haciendo las 
paces con el hermano. 

La postura de Jesús respecto a la ley se encuentra expresa- 
da con especial claridad en sus afirmaciones sobre el sábado. Es 
cierto que las narraciones que tratan de conflictos sobre el sá- 
bado presentan en gran medida una elaboración de la comuni- 
dad y reproducen el resultado de los debates mantenidos sobre 
este tema por los cristianos con la Sinagoga. Sin embargo, el 
núcleo de la tradición, tal como se hace patente en los logía de 
Jesús, se remonta con seguridad al Jesús histórico. La doctrina 
de los escribas había determinado con exactitud qué clase de 
acciones y trabajos debían omitirse incondicionalmente en el día 
de sábado. Jesús rasga esta tupida red de la casuística con las 
palabras siguientes: «El sábado se hizo para el hombre y no el 
hombre para el sábado» (Mc 2,27). Mientras los rabinos sólo 
permitían excepcionalmente que, en caso de peligro extremo de 
muerte, se prescindiera del precepto del sábado para salvar una 
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vida humana, Jesús da un giro completo a la orientación del 
pensamiento: ya no ocupan el primer puesto las exigencias de 
la ley, sino que se da al hombre y su suerte mucho más valor 
que al precepto del sábado. El hombre nació de las manos crea- 
doras de Dios antes que el sábado. Sin duda el sábado es tam- 
bién un don del creador, por lo que en principio continúa vi- 
gente; pero se pote en entredicho la obligatoriedad universal 
del precepto. Porque el mandamiento supremo es el amor que 
debe mostrarse al prójimo. 


Contra la casuística judía del sábado se dirige también la 
siguiente pregunta de Jesús: «¿Qué está permitido en sábado: 
hacer el bien o hacer el mal; salvar una vida o matar?» (Mc 3, 
4 y par.). Cuando Jesús pregunta qué está permitido cn sábado 
emplea la terminologla utilizada por los escribas en sus discu- 
siones. Sin embargo, traompe la casuística de la doctrina acerca 
de la ley cuando plantea la alternativa «hacer el bien o hacer 
el mal, salvar una vida o matar». Desde el punto de vista for- 
mal se invita inciertamente a una decisión; pero en realidad no 
se deja ninguna posibilidad de elección, puesto que evidente- 
mente sólo se puede responder que en el sábado hay que hacer 
el bien, salvar la vida y no matar. La sentencia sobre el sábado 
conservada en la tradición de Q tiene también forma interroga- 
tiva, de este modo: «Supongamos que uno de vosotros tiene una 
oveja, y que en sábado se le cae en una zanja, ¿la agarra y la 
saca o no? Pues ¡cuánto más vale un hombre que una oveja!» 
(Mt 12,11s; par.: Lc 14,5). Bajo ciertas condiciones, los rabi- 
nos consideraban permitido sacar a un animal que hubiera caí- 
do en una zanja en sábado; sin embargo, según la enseñanza de 
la comunidad de Qumrán, tal cosa estaba prohibida incondicio- 
nalmente (CD 11,135). Jesús, por el contrario, rompe con todas 
las consideraciones casuísticas argumentando a tminori ad majus: 
Si se ayuda a un animal, ¡cuánto más a un hombre! Con la pre- 
gunta «¿la saca o no?», Jesús convence al oyente y le obliga a 
conceder que en el caso de un hombre en apuros, que necesita 
auxilio, el mandamiento de Dios le exige ayudarle. 


b) El mandamiento del amor es un verdadero mandamien- 
to de Dios: «Amad a vuestros enemigos, haced el bien a los 
que os odian, bendecid a los que os maldicen, rezad por los 
que os injurian» (Lc 6,27). El pasaje paralelo de Mt está re- 
vestido secundariamente de una antítesis que destaca con fuet- 
za la contraposición respecto a los puntos de vista corrientes 
entre los coetáneos: «Os han enseñado que se mandó: amarás 
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a tu prójimo y odiarás a tu enemigo» (Mt 5,43). En el AT se 
ordena el amor al prójimo (Lv 19,18), pero no se recomienda 
el odio contra el enemigo. Sin embargo, tal recomendación for- 
ma parte de la doctrina de Qumrán. Los hijos de la luz, que 
están separados de los hijos de las tinieblas, reciben la orden 
de «amar todo lo que él (Dios) ha elegido y de odiar todo lo 
que él ha rechazado» (1 QS 1,3), de «amar a todos los hijos 
de la luz y odiar a todos los hijos de las tinieblas» (1 OS 1,9s). 
Á esto contrapone Jesús: «Pues yo os digo: amad a vuestros 
enemigos y rezad por los que os persiguen, para ser hijos de 
vuestro Padre del cielo, que hace salir el sol sobre malos y bue- 
nos y manda lluvia sobre justos e injustos» (Mt 5,435). El man. 
damiento del amor no hace distinciones entre los enemigos per- 
sonales y los del pueblo, a los que, tal vez, habría que odiar: 
del mismo modo que Dios cuida de todos los hombres, así tam- 
bién se extiende a todos el mandamiento del amor. 

La parábola del buen samaritano pone de relieve que el amor 
no ha de conocer fronteras y enseña que el concepto de próji- 
mo no está restringido a los miembros del propio pueblo. Un 
samaritano, el último de quien un judío podría esperar ayuda, 
tomó a su cargo al viajero apaleado por los bandidos. Con este 
ejemplo se demucstra que la pregunta «¿quién es mi prójimo?» 
se puede formular a la inversa: «¿para quién soy yo prójimo? ». 
De ahí que el relato concluya con la exhortación: «pues anda, 
haz tú lo mismo» (Lc 10,29-37). 

La llamada de Jesús al amor está resumida en el doble man- 
ddamiento de la caridad. Puesto que los rabinos habían deducido 
de la Torá nada menos que 613 mandamientos y prohibiciones, 
debía plantearse la cuestión de cuál era y en qué consistía el 
mandamiento radical. El judaísmo helenístico había formulado 
ya el doble mandamiento del amor a Dios y al prójimo (Testa- 
mento de Isacar 5,2; Testamento de Dan 5,3 etc.). De ahí que 
un doctor de la ley pudiera resumirla con las palabras siguien- 
tes: «Amarás al señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu 
alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente. Y al prójimo 
como a tí mismo» (Lc 10,27; par.: Mc 12,29-31; Mt 22,37-39). 
Con el doble mandamiento del amor, que no conoce ninguna li- 
mitación, la comunidad cristiana expresa lo que había oído en 
la predicación de Jesús como voluntad imperiosa de Dios. 

A la pregunta de cuántas veces hay que perdonar al herma- 
no y de si bastará con siete, responde Jesús: «Siete veces no, 
setenta veces siete» (Mt 18,22; par: Lc 17,4; cf. Mt 18,23- 
25). Ni la más pequeña muestra de amor queda oculta ante 
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Dios. «El que acoge a un chiquillo por causa mía, me acoge a 
mí» (Mt 18,5; par.: Lc 9,48; Mc 9,37). «Cualquiera que dé a 
beber aunque sea un vaso de agua fresca a uno de esos humil- 
des porque es mi discípulo, no perderá su paga, os lo aseguro» 
(Mt 10,42; par.: Mc 9,41). Con el mandamiento del amor ni 
se erige ningún ideal humanitario general ni se añade a las pres- 
cripciones ya existentes otro mandamiento que las supere, sino 
que, del mismo modo que el amor de Dios traspasa toda la vida 
del hombre, así también debe éste servir a su prójimo con una 
entrega plena. Por esta razón condensa el doble mandamiento 
del amor en «la Ley entera y los Profetas» (Mt 22,40). 


c) La voluntad de Dios se realiza en la nueva fidelidad: 
«Si vuestra fidelidad no sobrepasa la de los letrados y fariseos, 
no entraréis en el reino de Dios» (Mt 5,20). El Sermón de la 
Montaña está ordenado por el primer evangelista bajo el tema 
de la «nueva fidelidad». Mt transformó en un gran discurso un 
esquema más breve, tal como transmite en las cláusulas de Lc 
6,20-49, incluyendo en él diversos materiales de los Logia, La 
nueva fidelidad no consiste en superar cuantitativamente la de 
los escribas y fariseos porque cumplir la voluntad de Dios no 
significa llenar esta o aquella exigencia, sino obedecer a Dios 
sin reservas ni distinciones. Por esta razón no puede definirse 
la ética del Sermón de la Montaña como una «ética transitoria» 
(A. Schweitzer), que sólo pretendería ser válida como «ética de 
excepción» para el breve tiempo que falta hasta el fin, ni como 
una «ética de la intención», preocupada por la actitud interior 
del hombre y no por los hechos concretos. El Sermón de la Mon- 
taña invita más bien a los discípulos de Jesús a vivir la nueva 
fidelidad con confianza en el Padre celestial y obedeciendo a su 
voluntad, bajo el signo del inminente reinado de Dios. 

En las antítesis del Sermón de la Montaña se desarrolla el 
significado de la voluntad de Dios para la vida y la actuación 
de los discípulos. En ellas se rechaza toda casuística y no se ad- 
mite ninguna separación entre hijos de las tinieblas e hijos de 
la luz. La voluntad de Dios se anuncia más bien como una 
apropiación y exigencia totales. No sólo el matar, sino incluso 
una palabra injuriosa dirigida contra el hermano viola el man- 
damiento de Dios. No sólo el adulterio consumado, sino el mis- 
mo deseo libidinoso de una mujer conculca el precepto divino. 
Mientras la ley permite la venganza del «ojo por ojo y diente 
por diente», la voluntad de Dios, tal como la enseña Jesús, 
prescribe: «Sed buenos del todo, como es bueno vuestro Padre 


54 El mensaje de Jesús 


del cielo» (Mt 5,48). Y eso significa: «Sed generosos como vues- 
tro padre es generoso» (Lc 6,36). 

La nueva fidelidad hay que practicarla también con limos- 
nas, oraciones y ayunos, aunque, naturalmente, se excluyen to- 
dos los ejercicios de piedad ostentativos (Mt 6,1-18). La exhor- 
tación a no agobíarse (Mt 6,19-34) no significa un programa 
para resolver los problemas sociales ni una prohibición del tra- 
bajo, sino que busca la renuncia al deseo de un seguto para el 
futuro: «¿Quién de vosotros, a fuerza de agobiarse, podrá aña- 
dir una hora al tiempo de su vida?» (Mt 6,27). Dios abre a los 
que tienen confianza en él la vida de hijos liberados, repleta 
de dones divinos. Con ello no se interpreta la voluntad de Dios 
como confirmación del orden que existe en el mundo desde siem- 
pre, sino como intervención de su amor en el cosmos. Á este 
amor no se le puede responder con el cumplimiento de un pro- 
grama preconcebido, sino con el agradecimiento del amor. 

Cuando los fariseos le preguntaron si era lícito pagar el tri- 
buto al César o no, Jesús respondió: «Lo que es del César, de- 
volvédselo al César, y lo que es de Dios a Dios» (Mc 12,13- 
17). Esto significa que quicn da realmente a Dios lo que es de 
Dios —es decir, se entrega él mismo, da su vida entera, sus 
pensamientos, accioncs y obras puede dar también al César, 
con una tranquilidad que puede parecer extraña, todo lo que 
éste exija. Por eso recomienda Jesús a sus discípulos que no 
ocurra entre ellos lo que acontece generalmente en la lucha de 
los hombres por el poder: «El que quiera subir, sea servidor 
vuestro y el que quiera ser el primero, sea esclavo de todos» 
(Mc 10,43s y par.). 


d) El cumplimiento de la voluntad de Dios tendrá su re- 
compensa. Pero, ¿de qué modo habla Jesús de una recompensa? 
«Cuando hayáis hecho todo lo mandado, decid: no somos más 
que unos pobres criados, hemos hecho lo que teníamos que ha- 
cer» (Lc 17,10). Dios exige cuentas de los bienes que ha confta- 
do a sus siervos cuando les pregunta qué han hecho con ellos 
(Lc 19,12-27; par.: Mt 25,14-30). Por esta razón se ordena: 
«Amad a vuestros enemigos, haced el bien y prestad sin espe- 
rar nada: así tendréis una gran recompensa y seréis hijos del 
Altísimo» (Lc 6,35). 

En estos pasajes se habla, por lo tanto, de la recompensa 
en un tono fundamentalmente distinto al del contexto de la 
doctrina y piedad legalistas, en las que todo acto está orientado 
hacia la retribución. Será más bien el acto sencillo, no conscien- 
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te de sí mismo, el que al fin de los tiempos aparecerá como el 
cumplimiento de la voluntad de Dios. Lo muestra la pregunta 
asombrada de aquellos que salen airosos en el juicio final: «Se- 
ñor ¿cuándo te vimos con hambre y te dimos de comer o con 
sed y te dimos de beber?, ¿cuándo llegaste como extranjero y 
te recogimos y desnudo y te vestimos?, ¿cuándo estuviste en- 
fermo o en la cárcel y fuimos a verte? Entonces les responderá 
el rey: os lo aseguro: cada vez que lo hicísteis con un hermano 
mío de esos más pequeños, lo hicísteis conmigo» (Mt 25,37-40). 
La recompensa que se les otorga no consiste en un cómputo 
de acciones y premios, sino en la entrada en la alegría de su 
Señor, en la que el siervo fiel es situado en un puesto más alto 
y recibe una responsabilidad mayor (Lc 19,12-27; par.: Mt 25, 
14-30). 

La parábola de los trabajadores de la viña muestra que la 
recompensa no se otorga conforme al mérito, sino según la mi- 
sericordia de Dios (Mt 20,1-15). Sin ninguna consideración al 
número diferente de horas de trabajo que cada uno ha soporta- 
do, los jornaleros reciben al atardecer el mismo jornal. Ante la 
protesta de aquellos que han trabajado durante todo el día, res- 
ponde el propietario: «Amigo, no te hago ninguna injusticia. 
¿No te ajustaste conmigo en ese jornal? "Toma lo tuyo y vete. 
Quiero darle a este último lo mismo que a ti. ¿Es que no tengo 
libertad para hacer lo que quiera en mis asuntos?, ¿o ves tú 
con malos ojos que yo sea generoso?» (Mt 20,13-15). Al igual 
que a cada uno se le concede lo que necesita, Dios otorga a 
todos con su bondad dadivosa bienes sin hacer distinciones. La 
diferencia estriba en ser aceptado o no; pero es imposible reci- 
bir la misericordia cn diversos grados. Una parábola rabínica 
utiliza el mismo material que la narración de Jesús, pero lo en- 
foca de otra manera (cf. Strack-Billerbeck, Kommentar TV, 4925): 
un rey contrató trabajadores para su viña. Uno de ellos traba- 
jaba mucho más que los restantes. Tras dos horas, el rey man- 
dá llamar junto a sí al trabajador para pasear con él. Por la 
tarde, a la hora de distribuir el jornal, todos recibieron lo mis- 
mo. Ante las protestas de los otros, el rey alega que aquel tra- 
bajador había rendido en dos horas tanto como los otros en todo 
el día. Es justo, por lo tanto, que todos reciban la misma recom- 
pensa. El jornal corresponde al rendimiento. Jesús habla de otro 
modo: la misericodria de Dios reparte sus bienes entre todos: 
pobres y ricos, publicanos y pecadores, justos e injustos. 
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LA MISERICORDIA DE DIOS 


Jesús llama a Dios Padre. Da testimonio de la cercanía del 
Dios misericordioso que recibe a los pecadores, los hace bijos 
libres que lo invocan com. plena confianza y les otorga la nueva 
vida que han de vivir confiando en él. 


E. Lohmeyer, Das Vater-Unser (1964); G. Ebeling, Jesus und Glaube: 
ZThK 59 (1958) 64-110 = Wort und Glaube 1 (*1967) 203-254; J. Jere- 
mias, Vaterunser, en RGG* VI 1235-1237; íd., Abba (1966); td., Die 
Gleichnisse Jesu (*1970; traducción castellana: Las parábolas de Jesús, 
Estella 1971); J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesás (Cristiandad, 
Madrid 1977). 


a) Jesús habla de Dios con las formas de expresión del AT 
y del judaísmo. De acuerdo con el lenguaje respetuoso usual en 
el pueblo judío parafrasea a menudo el nombre de Dios por me- 
dio de otras expresiones. Así al reino de Dios se le llama reino 
de los cielos, coma ya hemos visto. También se habla, por ejem- 
plo, de que hay alegría en el cielo (Lc 15,7) o entre los ángeles 
de Dios (Lc 15,10) para decir que Dios se alegra. Pero a Dios 
se le llama sobre todo Padre. 

En el Oriente Antiguo se llamaba Padre a la divinidad por 
considerarla antepasado del rey y del pueblo y soberano todo- 
poderoso. Cuando los griegos hablan de Zeus como padre de los 
hombres y de los dioses (cf, Ilíada 1 544; Odisea 1 28), lo con- 
ciben como cabeza de una gran familia que cuida de todos sus 
miembros y tiene poder sobre ellos. Al hablar en 1srael de Dios 
como Padre no se piensa que entre Dios y su pueblo elegido 
pueda existir una relación de parentesco natural. A Dios se le 
llama Padre porque es el Señor que actúa en la historia y ha 
elegido a su pueblo. Por eso se le recuerda a Israel: «¿No es 
él tu padre y tu creador, el que te hizo y te constituyó?» (Dt 
32,6). Ha llamado a Israel como a un hijo (Os 11,1), y su pue- 
blo confiesa su fe en él: «Y, sin embargo, Yahvé, tú eres nues- 
tro padre, nosotros la arcilla y tú el alfarero; somos todos obra 
de tu mano» (Is 64,7). De esa pertenencia de Israel a su Dios 
se deduce la obligación del pueblo de obedecer a sus manda- 
mientos. Esta es la razón de que se introduzcan con la expre- 
sión «sois hijos de Yahvé, vuestro Dios» (Dt 14,1) una serie de 
preceptos. 
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El judaísmo contemporáneo de Jesús conservaba viva esta 
idea de que Dios es padre. Se le invocaba con las palabras «Pa- 
dre y rey nuestro». Se afirmaba con ello que es el Señor en 
cuanto creador del mundo, fundador y protector de la alianza. 
Cuando se le llama «Padre en los cielos», no se añade a esa de- 
nominación ningún tipo de consideraciones sobre su trascenden- 
cia, sino que de esa manera se le diferencia de los padres terre- 
nos: «Padre nuestto que estás en los cielos, alabado sea tu nom- 
bre por toda la eternidad. Encuentra complacencia en Israel, tu 
siervo, y en todos los lugares en que habita» (cf. Strack-Biller- 
beck, Kommentar 1 410). Aunque esa forma de invocar a Dios 
era habitual en las oraciones que recitaba la comunidad, nunca 
se empleaba en la plegaria privada. Es cierto que eventualmen- 
te se le llama 4 Dios padre de los huérfanos y de los piadosos 
(Eclo 4,10; Sab 2,16ss); pero también esta forma de expresión 
está referida a la relación de toda la comunidad con su Dios, 
que gobierna y protege a los suyos como Señor de su pueblo. 

Cuando Jesús habla de Dios como Padre no emplea ningu- 
na denominación otiginal. Si bien utiliza ese sustantivo con un 
sentido nuevo. En efecto, la intervención y actuación de Dios 
no se limitan ya a sus relaciones con Dios, sino que el creador 
del mundo es padre bondadoso de todas las criaturas. Tiene 
cuidado de los lirios del campo (Mt 6,26-29; par.: Lc 17,24- 
27), hace salir el sol sobre justos y pecadores (Mt 5,45) y ali- 
menta a los pájaros del cielo (Mt 6,26; par.: Lc 17,24). Es vo- 
luntad del Padre que ninguno de esos pequeños se pierda (Mt 
18,10-14). «Sabe lo que os hace falta antes de que se lo pidáis» 
(Mt 6,8). Por ello, «ningún gorrión caerá al suelo sin que lo 
disponga vuestro Padre. Pues de vosotros hasta los pelos de la 
cabeza están contados» (Mt 10,29s; par.: Lc 12,68). Los hijos 
del Padre celestial conocen su voluntad (Mt 5,45; par.: Lc 6, 
35) y la cumplen perdonando como él perdona (Mt 6,14s; 18, 
35; Mc 11,25). En contraste con la forma de hablar de los ju- 
díos sobre Dios Padre sorprende la sencillez del lenguaje de Je- 
sús, que evita expresiones altisonantes. «Abba», Padre; así ha- 
blaba a su progenitor el niño pequeño que aprendía a formar 
los primeros sonidos. Según Mc 14,36 y par, Jesús empleó 
esta invocación, que luego pasó a ser corriente en el cristianis- 
mo primitivo (Gál 4,6; Rom 8,15). Dicha invocación atestigua 
la inmediatez de la relación con Dios cuando los discípulos de 
Jesús lo invocan como «Padre nuestro» (Mt 6,9; par.: Lc 11,2). 
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b) Con sus palabras y sus obras promete Jesús a los hom- 
bres que encuentra en su camino el perdón de los pecados. Se- 
gún el modo de pensar judío, cada pecado humano recibe el 
castigo merecido. Y a la inversa, de los padecimientos de un 
hombre se puede deducir que debe estar cargado de culpas y 
ser un pecador. Jesús se opone tajantemente a esa mentalidad 
y cómputo legalistas. Cuando el gobernador romano Poncio Pila- 
to hizo degollar como sacrificio a los peregrinos galileos, tuvo 
que surgir la pregunta de si las víctimas habían incurrido en 
culpas especiales para que se precipitase sobre ellas el castigo. 
Jesús responde: «¿Pensáis que esos galileos eran más pecadores 
que los demás porque acabaron así? Os digo que no; y sí no 
os enmendáis, todos vosotros pereceréis también. Y aquellos die- 
ciocho que murieron aplastados por la torre de Siloé, ¿pensáis 
que eran más culpables que los demás habitantes de Jerusalén? 
Os digo que no; y si no os enmendáis, todos vosotros perece- 
réis también» (Lc 13,2-5). Jesús no niega que exista cierta co- 
nexión entre el pecado y el sufrimiento en el mundo. Pero con- 
tradice el punto de vista corriente de que tal conexión pueda 
ser perceptible y comprobable en el caso concreto de la suerte 
de un hombre. Es probable que en el relato de la curación del 
paralítico, tal como sc narra cn Me 2,1-12 y par., haya sido la 
tradición de la comunidad la que ha entrelazado la narración 
del milagro con las frases sobre el perdón de los pecados. Sin 
embargo, tal composición resalta acertadamente que el perdón 
de los pecados libera al hombre para la vida nueva. A la frase 
de Jesús «Hijo, se te perdonan tus pecados» = «Dios te perdo- 
na tus pecados» (Mc 2,5 y par.), oponen los fariseos: «¿Quién 
puede perdonar pecadus más que Dios sólo?» (Mc 2,7 y par.). 
Ni siquiera al Mesías se le reconocía ese derecho que queda re- 
servado exclusivamente para Dios en el cielo. Pero Jesús anun- 
cia aquí y ahora la presencia de Dios misericordioso al perdonar 
los pecados y liberar al hombre del lastre de su pasado. 

De la misericordia de Dios tratan también la parábola del 
hijo pródigo y las dos sobre objetos perdidos (Lc 15). Dios se 
alegra por la vuelta de un descarriado, del mismo modo que un 
hombre se alegra más por la oveja extraviada que ha vuelto a 
encontrar, que por las noventa y nueve que no se habían per- 
dido (Lc 15,3-7); como la mujer se alegra más por la moneda 
perdida y hallada que por las otras nueve que tenía en su po- 
der (Lc 15,8-10). «Os digo que la misma alegría sienten los án- 
geles de Dios por un solo pecador que sc enmienda» (Le 15,10). 
El centro de la parábola de Lc 15,11-32 no lo constituye el hijo 
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más joven, que se había marchado a tierra extranjera y vuelve a 
casa, ni tampoco su hermano mayor, que había permanecido siem- 
pre en casa y murmura ante la escena, sino el padre amoroso, 
que sale al encuentro del hijo que retorna: «Su padre lo vio de 
lejos y se enterneció; salió corriendo, se le echó al cuello y lo 
cubrió de besos. El hijo empezó: Padre, he ofendido a Dios y 
te he ofendido a ti; ya no merezco llamarme hijo tuyo» (Lc 15, 
20s). El padre no le deja terminar, sino que ordena vestir con 
los mejores atuendos al hijo vuelto a casa y llevar a cabo todos 
los preparativos para el banquete. Como el padre amoroso reci- 
be al hijo pródigo, así recibe Dios al extraviado. 

Jesús actúa de acuerdo con su predicación frecuentando la 
compañía de recaudadores y pecadores. Los primeros estaban al 
seLvicio de la potencia pagana ocupante y le habían alquilado una 
oficina para cobrar impuestos. Como trabajaban pata su propio 
bolsillo, eran considerados generalmente como impostores y no 
se les admitía como testigos fidedignos ante un tribunal judío. 
A estas gentes tampoco se les podía conceder ningún perdón de 
su comportamiento porque para ello habría sido necesaria una 
reparación del mal que habían hecho. Pero como un recaudador 
no sabe a cuántos hombres ha engañado, no puede reparar el 
daño cometido. De ahí que los judíos piadosos no quisieran te- 
ner trato con los recaudadores huyendo de su contacto. Evita- 
ban igualmente a los pecadores, es decir, a los que llevaban una 
vida depravada o ejercían un oficio incompatible con la ley, co- 
mo el de curtidor, que exigía estar constantemente en estado de 
impureza. En cambio, Jesús no rehúsa el contacto con esos hom- 
bres despreciados por todos (Mc 2,15s; Lc 15,2) y llama a un 
recaudador para que forme parte del grupo de sus discípulos 
(Mc 2,14 y par.). La comunidad de mesa se interpreta en Orien- 
te como expresión de una unión íntima, puesto que todos los 
que toman parte en un banquete común participan también de 
la bendición que se pronuncia al principio. Por ello, cuando 
Jesús come con pecadores y recaudadores da testimonio público 
de que se les han perdonado los pecados. 

Jesús defiende su predicación de la misericordia divina con- 
tra los ataques de los «piadosos». Así plantea la siguiente cues- ' 
tión a un fariseo: «Un prestamista tenía dos deudores: uno le 
debía quinientos denarios y el otro cincuenta. Como no tenían 
con qué pagar, se lo perdonó a los dos. ¿Cuál de los dos le es- 
tará más agradecido?» La respuesta tiene que ser forzosamente 
la siguiente: aquél a quien se le perdonó más (Lc 7,41-43). Un 
fariseo y un recaudador fueron al templo a orar (Lc 18,9-14). 
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La plegaria del fariseo estaba llena de agradecimiento, entre 
otras cosas porque Dios no le había dejado pecar como lo hacía 
aquel recaudador. El fariseo no lleva una vida de piedad fácil. 
Dos veces por semana ayuna a lo largo del día. Entrega la dé- 
cima parte de todo lo que gana, mientras que el pueblo de or- 
dinario no tomaba muy en serio el mandamiento del diezmo. 
Con esa imagen del fariseo, Jesús no pinta ninguna caricatura, 
sino que describe la postura de los fariseos piadosos tal como 
aparece en una antigua plegaria conservada en el Talmud: «Te 
doy gracias Señor, Dios mío, porque me has dado mi parte en- 
tre los que se sientan en la escuela y no entre los que toman 
asiento cn las esquinas de las calles; yo me levanto temprano y 
también ellos: yo me levanto temprano para dedicarme a las pa- 
labras de la ley, y ellos lo hacen para entregarse a cosas vanas. 
Yo me esfuerzo y ellos también. Pero yo me esfuerzo y recibo 
mi recompensa; ellos, en cambio, se esfuerzan y no reciben na- 
da. Yo camino y ellos también. Pero yo camino hacia la vida 
del mundo futuro y ellos corren hacia la fosa de la perdición» 
(Berakot 28b). Así, pues, el fariseo resume en sus palabras de 
agradecimiento a Dios todo lo que hace y experimenta en la 
vida. Sin embargo, con esas palabras se aparta de todos aquellos 
que no llevan como él una vida conforme a la ley. El recauda- 
dor, en cambio, protrumpe en un grito angustiado: «¡Dios mío!, 
ten compasión de este pecador». Según la ley, no podía reparar 
lo hecho y recibir el perdón. Por ello pone toda su confianza 
en la misericordia de Dios. Jesús dice: «Este bajó a su casa a 
bien con Dios y aquél no» (Lc 18,14a). 


Dios acepta a los pecadores y rechaza a los justos: llena las 
manos vacías de los pobres y deja que los ricos se marchen sin 
nada. «Los recaudadores y las prostitutas se llevan la delantera 
para entrar en el reino de Dios, no vosotros», advierte Jesús a 
los que se juzgan justos (Mt 21,31), que fundamentan su jus- 
ticia en la ley y confían en sus propias obras. Pero los que es- 
tán perdidos comprenden que Dios acepta a los miserables, les 
otorga su misericordia y les abre con ello la vida. 


c) La nueva relación con Dios encuentra en la oración su 
expresión más clara. La plegaria de los niños se diferencia de 
la plegaria de los paganos (Mt 6,7); es una invocación confiada 
al Padre que sabe lo que necesitan sus hijos antes de que se lo 
pidan (Mt 6,8). Dios oye las súplicas de sus hijos al igual que 
el juez injusto acaba por prestar oído a la viuda que le suplica 
obstinadamente (Lc 18,1-8) y del mismo modo que el hombre 
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que abre por fin la puerta y da el pan solicitado al amigo que 
lo importuna durante la noche (Lc 11,5-8). «Pedid y se os dará, ' 
buscad y encontraréis, llamad y os abrirán; porque todo el que 
pide recibe, el que busca encuentra y al que llama le abren» 
(Mt 7,78; par.: Lc 11,95). Pues «¿quién de vosotros que sea 
padre, si su hijo le pide pescado, en vez de pescado le va a 
ofrecer una culebra?; y, si le pide un huevo, ¿le va a ofrecer 
un alacrán?» (Lc 11,115). Puesto que a estas preguntas sólo se 
puede responder con una negativa, hay que concluir lo siguien- 
te: «Pues si vosotros, malos como sois, sabéis dar cosas buenas 
a vuestros hijos, ¡cuánto más vuestro Padre del cielo se las dará 
a los que se las piden!» (Mt 7,9-11; par.: Lc 11,11-13). Al 
igual que los hijos se sienten confiados y segutos junto al padre, 


los que oran piden que se cumpla no su voluntad, sino la de 
Dios (Mt 6,10; Mc 14,36 y par.). 

En el Padrenuestro ofreció Jesús un breve resumen de la 
oración perfecta. La doxología final falta en los mejores manus- 
critos y originariamente no formaba parte de la plegaria. Como 
en las oraciones judías, la alabanza final debió de formularse al 
principio libremente. Las dos redacciones del Padrenuestro que 
nos han transmitido Mt (6,9-13) y Lc (11,2-4) no coinciden en- 
tre sí. En Lc faltan la tercera petición («realícese tu designio 
en la tierra como en el cielo») y la séptima («más líbranos del 
Malo»). De ahí que la redacción de Mt represente probablemen- 
te la ampliación de una plegaria más breve. La primera parte 
del Padrenuestro está regida por el «tú»: tu nombre, tu reino, 
tu voluntad. La segunda parte se refiere al «nosotros». Se pide 


ETLOUOLOG— el perdón de los pecados, la preservación ante la 
tentación (Ttelpacuóc) final y la liberación del Malo. En con- 
traste con las plegarias ampulosas de aquella época —por ejem- 
plo la oración de las dieciocho peticiones que cada judío recl- 
taba diariamente— llama la atención la brevedad expresiva de 
ésta. Dios sabe lo que necesitan sus hijos y se lo dará hoy y 
mañana. 


d) Los evangelios sinópticos hablan repetidamente de la 
fe con que ciertos individuos se acercan a Jesús. El padre de 
un joven poseído por el demonio se acercó a Jesús pidiéndole 
ayuda: «Si algo puedes, ten lástima de nosotros y ayúdanos». 
Jesús le responde: «¡Ese “si puedes”! Todo es posible para el 
que tiene fe» (Mc 9,225). Esa fe tiene una fuerza inaudita: «Os 


62 El mensaje de Jesús 


aseguro que si tuvierais fe como un grano de mostaza le diríais 
a la montaña aquella que viniera aquí, y vendría» (Mt 17,20 
par.: Lc 17,6). Según su significado originario, la fe quiere de- 
cir confianza, entregarse a algo, asirse firmemente a algo, como 
un niño que se agarra al vestido de su madre. Aunque los evan- 
gelios sinópticos hablan de la fe preferentemente en relación con 
relatos milagrosos eso no significa que se trate de una fe de mi- 
lagros y prodigios: de esa forma se expresa más bien la confian- 
za que toma en serio la realidad de Dios. Jesús alaba la segu- 
ridad confiada de un pagano (Mt 8,10; Lc 7,9; cf. también Mt 
15,28). Se llama fe a la actitud de los que llevan un tullido a 
Jesús (Mc 2,5 par.). En cambio, cuando Jesús nn encuentra fe 
no puede hacer milagro alguno (Mc 6,1-6 y par.). Pero la fe 
que se abre plena de confianza a la ayuda divina recibe la sal 
vación (Mc 5,34 y par.; 10,52 y par.; Lc 17,19). El padre de 
un enfermo exclama: «¡Fe tengo, ayúdame tú en lo que me 
falte!» (Mc 9,24 y par.). Los discípulos, cuya fe, amenazada por 
Satanás (Lc 22,315), es tachada de «pequeña» (Mc 5,40 y par., 
etc.), suplican: «Auméntanos la fe» (Lc 17,55). 

Cuando se habla de la fe en el encuentro con Jesús, se pien- 
sa en la confianza en la presencia de Dios y en su ayuda y ac- 
tuación a través de Jesús. Sólo en la predicación y en la ense- 
ñanza de la comunidad primitiva adquirieron los términos TLOTLG 
y TiOTEÚEL el significado de la fe salvífica que se expresa en 
la confesión de Cristo. Para la comunidad cristiana, la fe es la 
única respuesta adecuada a la buena nueva: «creed (MIOTEÚETE) 
el evangelio» (Mc 1,15 y par.). 


e) La misericordia de Dios se extiende a todos los hom- 
bres. En la tradición sinóptica se habla, sin embargo, de un pe- 
cado que es imperdonable: «Os aseguro que todo se les podrá 
perdonar a los hombres, los pecados y cualquier blasfemia que 
digan; pero el que blasfema contra el Espíritu Santo no tendrá 
perdón jamás, carga con un pecado perpetuo» (Mc 3,28s y par.). 
En esta sentencia se presupone que el Espíritu actúa en las obras 
de Jesús. Quien niega esa presencia de Dios, permanece alejado 
de ella. No es Dios el que pone un límite a su misericordia; son 
los hombres que la rechazan y desprecian a quienes trazan una 
frontera que los excluye de la presencia de la salvación. La pe- 
rícopa del pecado imperdonable no pretende, pues, asustar a los 
que se atormentan con sus dudas, sino prevenir contra un des- 
precio irresponsable de la acción del Espíritu que está presente 
en las obras de Jesús. 


S 


EL PUEBLO DE DIOS 


La actividad de Jesús no se limita a un círculo de acompa- 
ñantes piadosos, sino que se extiende a todos los hombres de Is- 
rael. Los paganos se ven afectados también pur la venida del 
reinado de Dios, puesto que han de tener parte en la salvación 
futura. Jesús no funda la Iglesia como una institución, sino que 
llama a los hombres a su seguimiento y predica a su pueblo el 
reino de Dios. 


A. Alt, Galilaische Probleme (PJB 1937-40), en Kleine Scbriften zur Ges- 
chichte des Volkes Israel YI (1953) 363-435; W. G. Kiimmel, Kirchen- 
begriff und Geschichtsbewusstsein in der Urgemeinde und bei Jesus (1943, 
21968); J. Jeremias, Jesu Verbeissung fúr die Volker (*1959); EF. Hahn, 
Das Verstándnis der Mission im NT (1963); E. Lohse, Nachfolge Christi, 
en RGG? IV 1286-1288; H. D. Betz, Nachfolge und Nachabmung Jesu 
Christi im NT (1967); W. Hillmann, La Iglesia en la predicación neotes- 
tamentaria en La Iglesia y el hombre de hoy (Cristiandad, Madrid 1963) 
33-62; O. Casel, Misterio de la Ekklesia (Cristiandad, Madrid 1964); R. 
Schnackenburg, La Iglesia en el NT (Madrid 1965); E. Peterson, La Igle- 
sia, en Tratados Teológicos (Cristiandad, Madrid 1966) 193-201; B. Ri- 
gaux, El misterio de la Iglesia a la luz de la Biblia, en Baraúna, La Igle- 
sia del Vaticano II, 1 (Barcelona 1968) 289-307; J. Ratzinger, El nuevo 
Pueblo de Dios (Barcelona 1973); H. Schlier, Eclesiología del NT, en 
Mysterium Salutis YV/1 (Cristiandad, Madrid 1975) 107-229. 


a) Jesús se sabía enviado a Israel. El kerigma cristiano 
primitivo destaca su ascendencia davídica (Rom 1,3; 2 Tim 2, 
8). Jesús es el hijo de David en quien se han cumplido las pro- 
mesas mesiánicas. Las genealogías de Mt y Lc subrayan esta 
idea: Mt describe la serie de generaciones desde Abrahán hasta 
José en tres grupos de catorce miembros (Mt 1,1-17), y Lucas 
traza la línea genealógica de Jesús hasta Adán, pasando por los 
Patriarcas, para mostrar que Jesús es el salvador del mundo 
(Le 3,23-28). 

Jesús procedía, sin duda alguna, del pueblo judío. Es ver- 
dad que en Galilea había también colonos helenísticos y que fue 
Aristóbulo 1 (104/103 a. C.) quien logró por la fuerza que di- 
cha región se hiciera totalmente judía. Sin embargo, no puede 
pensarse en una ascendencia no judía de Jesús. La población he- 
lenística se había asentado solamente en las llanuras y en la 
costa. En cambio, en las tierras montañosas e intransitables de 
Galilea, donde estaba situada Nazaret, patria de Jesús, sólo ha- 
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bitó durante siglos una población puramente judía (A. Alt). Je- 
sús vivió como un judío en un ambiente judío, leyó las Escritu- 
ras, frecuentó las sinagogas y, durante su vida pública, no aban- 
donó la región judía de Palestina. Es cierto que tuvo contactos 
eventuales con algunos paganos que vivían en Galilea, pero ja- 
más entró en una localidad pagana. A la mujer cananea se le 
dice: «Me han enviado sólo para las ovejas descarriadas de Is- 
rael» (Mt 15,24). Y cuando Jesús envía a sus discípulos en mi- 
sión apostólica les ordena no ir por los caminos de los paganos 
ni visitar las ciudades samaritanas, sino dirigirse a las ovejas 
descarriadas de la casa de Israel (Mt 10,5). Tanto si estas afir- 
maciones proceden en concreto de una fuente judeocristiana pri- 
mitiva como si se remontan al mismo Jesús histórico, es eviden- 
te que la predicación de Jesús iba dirigida a Isracl. Sin em- 
bargo, no reduce su actividad a un grupo determinado del pue- 
blo, tal como hacían las comunidades de «piadosos» del judaís- 
mo de entonces. Jesús no separa, como la comunidad de Qum- 
rán, a los hijos de las tinieblas de los hijos de la luz mi reúne a 
- un «resto» sagrado. Llama a todos, a justos e injustos, a piado- 
sos y a sospechosos. 


b) ¿Qué actitud tuvo Jesús ante los paganos? En el en- 
cuentro con el centurión pagano de Cafarnaún, Jesús dijo lleno 
de admiración que no había encontrado en Israel tal fe (Mt 8, 
10; par.: Lc 7,9). Y respecto al rechazo que había sufrido por 
parte de los judíos exclamó: «¡Ay de ti Corozaín, ay de ti, Bet- 
saida! Porque si en Tiro y Sidón se hubieran hecho los mila- 
gros que en vosotras, hace tiempo que habrían hecho penitencia, 
cubiertas de sayal y ceniza...» (Mt 11,20-22; par.: Lc 10,133). 
Del mismo modo se amenaza a Cafarnaún, indicando que en el 
día del juicio le irá mejor a Sodoma que a ella (Mt 11,23s; par.: 
Lc 10,15). Israel no puede apelar a una posesión perpetua de 
la salvación, mientras que los paganos serán admitidos al ésjaton 
y tendrán parte también en la salvación: «Os digo que vendrán 
muchos de Oriente y Occidente a sentarse a la mesa de Abrahán, 
Isaac y Jacob en el reino de Dios; en cambio a los ciudadanos 
del reino los echarán afuera, a las tinieblas. Allí será el llanto 
y el apretar de dientes» (Mt 8,11s; par.: Lc 13,285). 

Aunque Jesús limitó su actividad a Israel, no rechazó a los 
paganos que se le acercaban, sino que los aceptó. No fundó una 
comunidad salvífica segregada, sino que se dirigió precisamente 
a los hombres extraviados y despreciados; así puso de manifies- 
to que el amor de Dios se extiende a todos los hombres. 


Eipébloada Dios Gs 


c) Jesús llamó a un grupo de discípulos para que lo siguie- 
ran, En Palestina no era infrecuente que un maestro reuniera 
en torno a sí un círculo de discípulos. Estos tenían que solicitar 
la recepción ante el maestro, quien los sometía a pruebas para 
ver si eran capaces de superar el aprendizaje. El discípulo se fa- 
miliarizaba con la rica herencia de la tradición viviendo durante 
largos años en comunidad con el maestro. Cuando un discípulo 
había logrado dominar la materia hasta tal punto de poder to- 
mar decisiones por su cuenta, el maestro le daba el título de 
Rabbi. Los discípulos de Jesús no solicitaban ser recibidos en 
su escuela, sino que éste, salió a su encuentro con la invitación 
«veníos conmigo» (Mc 1,17 y par.: 2,14 y par.). Esta llamada 
bastaba para convertir a uno en discípulo. El interpelado aban- 
donaba cuanto tenía y marchaba al lado de Jesús. Ni los mismos 
lazos familiares podían o debían retenerlo (Mt 10,375; par.: Lc 
14,26). Algunos creyeron que la invitación de Jesús constituía 
una exigencia desmedida y la rechazaron (Mc 10,17-22 par.: Mt 
8,19-22; par.: Lc 9,57-62). Jesús no llamó a sus discípulos para 
fundar una escuela o una institución. No se decretaron reglas ni 
prescripciones, ni hubo una constitución jerárquica —como en 
Oumrán— que regulara su vida en común. Jesús no instruyó a 
sus discípulos con la intención de hacer de los alumnos maes- 
tros que pudieran ocupar el lugar de jefe: el maestro es uno 
solo, por lo cual los discípulos han de ser hermanos entre sí y 
no dejarse llamar Rabbí como los sabios judíos (Mt 23,8). A 
esta regla debe atenerse el grupo de discípulos. Jesús es el Se- 
ñor; el discípulo, el servidor (Mt 10,24s). El seguimiento, que 
incluye estar dispuesto a sufrir (Mc 8,34s y par.), se encuentra 
bajo el signo del reinado de Dios que llega: «Tú vete a anunciar 
el reinado de Dios» (Lc 9,60). 

Según los relatos de los cuatro evangelios, Jesús estaba a 
menudo rodeado de una gran multitud de gente (Mc 1,39 par.; 
3,7 par.; 5,24 par.; Mt 8,1; 14,13; Lc 7,9; 9,11; Jn 6,2 etc.). 
Sin embargo, el círculo de los doce discípulos se distingue de 
las multitudes con nitidez. El número doce muestra que Jesús 
se dirige a todo Israel y no sólo a un grupo segregado: «Os ase- 
guro que cuando llegue el mundo nuevo (= la nueva creación; 
el concepto se emplea también en este sentido en los textos de 
Qumrán: 1 QS 4,25) y el Hijo de hombre se siente en el trono 
de su gloria, también vosotros, los que me habéis seguido, os 
sentaréis en doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel» 
(Mt 19,28; par.: Lc 22,30). Puesto que la formulación de este 
logion se debe sin duda a la comunidad judeocristiana primitiva, 
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se plantea la cuestión de si el círculo de los Doce se remonta a 
la época del Jesús histórico o es creación de la comunidad pri- 
mitiva. La investigación da respuestas diversas a esta pregunta. 
En favor de que la reunión del círculo de los Doce fue llevada 
a cabo por el mismo Jesús hay principalmente dos argumentos: 
1) El kerigma más antiguo del cristianismo inicial presupone ya 
la existencia del circulo de los Doce. El Resucitado se aparece 
primero a Pedro y luego a los Doce (1 Cor 15,5). 2) Los eván- 
gelios llaman a Judas, que traicionó a Jesús, «uno de los Doce». 
El hecho de que uno de los miembros del círculo más íntimo de 
discípulos traicionara al Señor fue para la Iglesia primitiva mis- 
terioso e incomprensible. Por ello no parece probable que el 
dato de que el traidor pertenecía al círculo de los Doce se deba 
a la tradición cristiana primitiva. De ahí que la reunión de los 
doce discípulos se remonte probablemente a la época de la ac- 
tividad del Jesús histórico y sirva para subrayar su mensaje de 
que todo Israel está llamado a oír la buena nueva del inminen- 
te comienzo del reino de Dios. 


d) El término iglesia no aparece en los sinópticos más que 
en dos pasajes del Evangelio de Mateo. En respuesta a la con- 
fesión de Pedro en Cesarea de Filipo, Jesús le dice que va a 
edificar su ekklesía sobre esta roca (Mt 16,18). En la amonesta- 
ción comunitaria de Mt 18 se lee que se debe amonestar delante 
de la ekklesía al hermano descarriado (18,17). El procedimiento 
mencionado en este pasaje hace pensar en reglas parecidas de las 
comunidades judías, sobre todo de la comunidad de Qumrán 
(1 OS 5,25-6,1), y seguramente es de origen judío. Por eso la 
discusión sobre si Jesús habló ya de la Iglesia se ha basado con 
razón en el estudio de Mt 16,18. En cstc pasaje va Mt más 
lejos que el texto de Mc, en el que falta el término de ekklesía, 
añadiendo, en los vv. 17-19, una concesión de poderes especia- 
les a Pedro por parte de Jesús. Al igual que el contexto, el 
v. 18 de Mt 16 nos orienta claramente hacia una tradición pa- 
lestina. La ekklesía (equivalente al término hebreo qabal) está 
edificada sobre roca; las puertas del infierno no la vencerán. Se 
trata, por tanto, de formulaciones judeocristianas de la comuni- 
dad primitiva que fundamentan el puesto especial de Pedro, pri- 
mer testigo del Resucitado (1 Cor 15,5). Pero el término de 
ekklesta empleado aquí no se remonta al Jesús histórico. Según 
esto no habló de la Iglesia, sino que anunció a todo Israel el 
futuro reino de Dios e invitó a todo el pueblo a la conversión. 
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Jesús no se atribuyó ninguno de los títulos mesiánicos del 
judaísmo, sino que habló y actuó como quien está revestido de 
autoridad incomparable. Para la comunidad cristiana es el Cristo 
crucificado y resucitado que volverá como el Hijo de hombre. De 
este modo exterioriza su convencimiento de que Dios actuó en 
Cristo Jesús de una vez para siempre y que, por ese becho, la 
vida o condenación eterna depende de la postura que ante €l. se 
tome. | 


R. Otto, Reich Gottes und Menschensobn (1933, *1954); O. Cullmann, 
Die Cbristologie des NT (1957, *1966); P. Vielhauer, Gottesreich und 
Menschensobn in der Verkúndigung Jesu, en Hom. a. G. Dehn (1957) 51- 
79 = Aufsátze zum NT (1965) 55-91; íd., Jesus und der Menschensobn: 
ZThK 60 (1963) 133-177 = Aufsiútze zum NT (1965) 92-140; H. Conzel- 
mann, Jesus Cbristus, en RGG? III 629-633; E. Schweizer, Der Mens- 
chensobm: ZNW 50 (1959) 185-209 = Neotestamentica (1963) 56-84; J. M. 
Robinson, Kerygma und bistorischer Jesus (1960, *1967); H. E. Tódt, Der 
Menschensobn in der synoptischen Uberlieferung (1959, *1963); F. Hahn, 
Christologische Hobettstitel (1963, *1966); J. Jeremias, Die álteste Schicht der 
Menschensobn-Logien: ZNW 58 (1967) 159-172; E. Lohse, «Ich aber sage 
euch», en Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, (Hom. a J. Je- 
remias, 1970) 189-203 = Die Einheit des NT (1973) 73-87; K. Muller, 
Menschensobn und Messias: BZ NF 16 (1972) 161-187; 17 (1973) 52-66; 
J. Mateos, Hombre, en Nueva Biblia Española (Cristiandad, Madrid 1976) 
1966-1967; id., Primera lectura de la Biblia (Cristiandad, Madrid 1977) 
326-329; R. Schackenburg, Cristología del NT, en Mysterium Salutis VYY/1 
(Cristiandad, Madrid 1969) 245-414; R. H. Fuller, Fundamentos de la cris- 
tología neotestamentaria (Cristiandad, Madrid 1978). 


a) El problema de si se presentó Jesús como Mesías o Hijo 
de bombre es una cuestión meramente histórica. La comunidad 
cristiana reconoció desde el principio a Jesús como Mesías, es 
decir, coma Cristo, el ungido de Dios. Por ello aplicó a ese 
Cristo crucificado y resucitado todos los títulos que había acu- 
ñado la espectación escatológica del judaísmo. De esta forma 
intentaba mostrar que todas las esperanzas y promesas se ha- 
bían cumplido en él. Sin embargo, hay que distinguir de esa 
confesión de la comunidad creyente la cuestión de si el Jesús 
histórico utilizó en su predicación algún título mesiánico y se lo 
atribuyó a sí mismo. 

En la expectación escatológica del judaísmo y en las concep- 
ciones del mundo helenístico sobre la salvación se entremezcla- 
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ban diversas formulaciones de la esperanza en el cambio escato- 
lógico, sin haber llegado a formar un sistema homogéneo. Sólo 
la obediencia a la ley era obligatoria para todo judío. En cuanto 
a las esperanzas sobre la salvación futura cabían diversas ideas, 
que no tenían por qué estar de acuerdo unas con otras. Lo mis- 
mo se decía que Dios en persona había de llevar a cabo el cam- 
bio de los eones, como se afirmaba que eliminaría la miseria y 
la angustia de su pueblo por medio de un salvador, elegido suyo, 
que habría de conducir a este pueblo a la gloria futura. La opi- 
nión más común, defendida sobre todo por los fariseos, conce- 
bía al ungido de Dios como un hijo de David que sería seme- 
jante a este gran rey de Israel, quebrantatía el dominio de los 
paganos e iniciaría el tiempo de la salvación. Pero existía al 
mismo tiempo la creencia de que vendría un sumo sacerdote 
para restaurar la pureza de la comunidad santa e iniciar la épo- 
ca paradisíaca. En la comunidad de Qumrán se hablaba de que 
aparecería un profeta escatológico y, después de él, dirigirían con- 
juntamente a Israel, en la época de salvación, un rey y un sumo 
sacerdote, ambos ungidos. Otros pensaban que el salvador del 
pueblo sería un profeta escatológico semejante a Moisés. Y en 
los círculos apocalípticos se esperaba que al final de los días 
vendría sobre las nubes del cielo el Hijo de hombre pata cele- 
brar un juicio, reunir en torno a sí a la comunidad de los justos 
y festejar con ellos el banquete gozoso del final de los tiempos. 


b) Los evangelistas coinciden en indicar que Jesús no uti- 
lizó ningún título mesiánico en el sentido de la expectación ju- 
día. Nunca se llamó a sí mismo Mesías, si bien este título apa- 
rece a veces en boca de otros. Se nos dice que Jesús preguntó 
primero a sus discípulos qué pensaba de él la gente, y que des- 
pués les pidió su propia opinión. Entonces Pedro, como porta- 
voz de los discípulos, respondió: «Tú eres el Mesías» (Mc 8, 
29 par.). Sin embargo, esa escena no constituye un relato his- 
tórico: refleja que Pedro, como primer testigo del Resucitado, 
proclamaba en el anuncio de la buena nueva que Jesús es el 
Cristo. El evangelista Marcos destaca que esa confesión no pue- 
de entenderse de ningún modo en el sentido de la expectación 
judía al añadir inmediatamente después la primera predicción de 
la pasión: el Mesías en quien cree la comunidad no es un rey 
ni un príncipe, sino el Hijo de hombre que sufre, muere y re- 
sucita (Mc 8,31 par.). 

Jesús tampoco utilizó el título de Hijo de David. Á este 
respecto hay que tener muy en cuenta la breve perícopa de Mc 
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12,35-37 par. Jesús pregunta cómo podían decir los escribas que 
el Cristo/Mesías era hijo de David, si éste, autor del salmo 110, 
llamaba en el Espíritu Santo, es decir, en virtud de la inspira- 
ción divina, al Mesías señor suyo. ¿Cómo puede el Mesías ser 
hijo suyo? Esta pregunta plantea el problema de cómo se com- 
paginan los títulos de Hijo de David y Señor. Pero la perícopa 
no se refiere a una circunstancia de la vida del Jesús histórico, 
sino que es más bien una plasmación de las reflexiones que se 
iban suscitando en el seno de la comunidad cristiana. Si, por una 
parte, se dice que el Mesías es el Hijo de David y, por otra, se 
afirma que es su señor, nos encontramos con proposiciones con- 
trarias entre sí. Sin embargo, hay que conceder que los dos enun- 
ciados son válidos, pues ambos se fundan en palabras de la Es- 
critura. Pero esto sólo es posible si la designación Iliju de Da- 
vid se refiere a la actividad del Jesús terreno —como en la an- 
tigua confesión de fe de Rom 1,3s— y el título de Señor se 
aplica al Jesús resucitado. Ásí, pues, no es Jesús sino la comu- 
nidad cristiana la que utilizó el título Hijo de David. 

Jesús no sc designó a sí mismo como sacerdote ni profeta, 
aunque otros hablaran de él ocasionalmente como profeta (Mc 
8,28 par.). 'l'ampoco se puede remontar al Jesús histórico el tí- 
tulo de Hijo de Dios, que tanta importancia adquirió en la cris- 
tología de la comunidad primitiva. El judaísmo contemporáneo 
empleaba con muchísima reserva la expresión «hijo de Dios». Es 
cierto que este título aparece de cuando en cuando en el AT 
(Sal 2,7; 2 Sm 7,14). Pero al denominar en esos casos hijo de 
Dios al soberano no se trata de una vinculación natural, sino 
de la entronización en las funciones reales. No obstante, puesto 
que cn el entorno helenísticu se hablaba a menudo de hijos de 
dioses e incluso se afirmaba que había aparecido la divinidad 
sobre Ja tierra en figura humana, y que ciertos personajes ha- 
bían sido arrebatados del mundo divino, el judaísmo procuraba 
a todo trance salvaguardar la unicidad de Dios. Por esta razón 
se evitaba el título de Hijo de Dios y sólo se utilizaba en citas 
expresas del AT. Así, pues, «Hijo de Dios» no era un título 
mesiánico corriente. 

Apoyada en Sal 2,7, la comunidad cristiana invocó, ya en 
una época muy primitiva, a Cristo resucitado como Hijo de 
Dios, como ya hemos visto antes. En la comunidad helenística 
se empleó luego este título con extraordinaria frecuencia para 
proclamar que Cristo es el único Hijo de Dios, en contraposi- 
ción a los numerosos hijos de los dioses de que se hablaba en 
el mundo circundante. El propio evangelista Marcos ¡introduce 


70 El mensaje de Jesús 


ese título Hijo de Dios en los momentos culminantes de su ex- 
posición de la actividad de Jesús. La voz de Dios dice desde el 
cielo: «Tú eres mi Hijo, a quien yo quiero, mi predilecto» (Mc 

1,11 par.; 9,7 par.). En el interrogatorio ante el Sanedrín, el 
sumo sacerdote pregunta a Jesús si es el Mesías, el Hijo de Dios 
bendito. Jesús responde con las palabras ego eimi («yo soy»), 
y continúa: «Y vais a ver cómo el Hijo de hombre toma asien- 
to a la derecha del Todopoderoso y cómo viene entre las nubes 
del cielo» (Mc 14,615 par.). Sin emhargo, dada la gran reserva 
que adoptaba el judaísmo con respecto al título Hijo de Dios, 
no parece posible que el sumo sacerdote judío hablara sin más 
del Cristo e Hijo de Dius. En cambio, tanto la pregunta del 
sumo sacerdote como la respuesta de Jesús, en la que aparecen 
palabras de Sal 110,1 y Dn 7,13, son perfectamente compren- 
sibles juzgadas como confesión de fe de la comunidad cristiana. 
Por consiguiente, dado que Mc 14,61s representa una formula- 
ción tardía, no se puede deducir de este pasaje que Jesús se 
aplicara el título Hijo de Dios. 

- Según Mt 11,25-27 par.: Lc 10,21s, Jesús pronunció una 
acción de gracias cn la que se dice: «Mi Padre me ha enseñado 
todo; al Hijo lo conoce sólo el Padre y al Padre lo conoce sólo 
el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar» (Mt 11,27 
par.: Lc 10,22). Las expresiones padre e hijo no se emplean en 
esta sentencia como títulos. Las fórmulas de la proposición tie- 
nen un patecido llamativo con pasajes similares del cuarto Evan- 
gelio, de forma que tal sentencia tiene que ser tardía y no pue- 
de remontarse al Jesús histórico. También se menciona al Hijo 
sin más precisiones en Mc 13,32 par.: Mt 24,36: «En cuanto 
al día y la hora, nadie los sabe, ni siquiera los ángeles del cielo 
ni el Hijo, sólo el Padre». La frase falta en Lc, probablemente 
para evitar la mención de la ignorancia del Hijo. Aunque tiene 
que tratarse de un logior antiguo, no puede ser un dicho del 
Jesús histórico ya que con la contraposición de Padre e Hijo ex- 
presa la comunidad cristiana la relación especialísima de Jesús con 
Dios, enlazando de este modo con las sentencias en que Jesús 
llama a Dios Padre. Así, pues, la expresión absoluta «el Hijo» 
forma parte del lenguaje de la comunidad primitiva, mientras que 
el Jesús histórico no se aplicó el título Hijo de Dios. 


c) En los evangelios sinápticos se habla sensenta y mueve 
veces del Hijo de hombre y doce en el Evangelio de Juan, dán- 
dose la circunstancia de que dicho lílulo aparece permatuile- 
mente en los logia de Jesús. Por tanto, parece que, para los 
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evangelistas, Hijo de hombre es por antonomasia la expresión 
que emplea Jesús para hablar de sí mismo. El elevado número 
de veces que en los sinópticos aparece el título Hijo de hombre 
disminuye notablemente si se excluyen los pasajes paralelos y 
se hace una comprobación crítica, ya que con frecuencia esa pro- 
liferación del citado título se debe a la tradición posterior (J. Je- 
remias). Así, en Mc 8,27 leemos tiva ue Aéyovotv oí «v8pa- 
rrot silva (¿quién dice la gente que soy yo?), mientras que Mt 
16,13 dice tiva Aéyovoiv ol Úáv8poroL TtOV LÍOV TOD Gkv- 
tTPOTOL sivar (¿quién dice la gente que es el Hijo de hom- 
bre?). En Mc 9,1 se dice que «algunos de los presentes no mo- 
rirán sin haber visto que el reinado de Dios ha llegado con fuer- 
za» (Baoiheia tod Beod ¿v Duvápel). En cambio, Mt 16,28 
recoge dicho texto de la forma siguientc: «Os ascguro que al. 
gunos de los aquí presentes no morirán sin haber visto llegar al 
Hijo de hombre como rey». Aunque se eliminen estos y otros 
pasajes parecidos, queda en los evangelios sinópticos un númoe- 
ra notable de afirmaciones sobre el Hijo de hombre que requie 
ren un examen detenido. 

El título Hijo de hombre es creación de la apocalíptica judía 
y se encuentra por primera vez en Dn 7,13. En la descripción 
del juicio final se dice: «Y vi venir en las nubes del cielo algo 
que se asemejaba a un Hijo de hombre, que se acercó al ancia- 
no (= Dios) y fue presentado ante él. Le dieron poder real y 
dominio: todos los pueblos, naciones y lenguas lo respetarán. 
Su dominio es eterno y no pasa, su reino no tendrá fin». La fi- 
gura de este Hijo de hombre se interpreta luego en sentido co- 
lectivo al final de este mismo capítulo: el título designa a los 
santos del Altísimo que han de recibir el reino. En cambio, el 
Hijo de hombre aparece como figura individual cn el llamado 
libro de las parábolas del apocalipsis etiópico de Henoc (caps. 
37-71), puesto que se le contrapone como salvador al pueblo 
del fin de los tiempos. El Hijo de hombre se presenta ante el 
«anciano», se sienta en el trono y lleva a cabo el juicio universal 
por encargo de Dios. De él se dice lo siguiente: «Este es el Hijo 
de hombre que tiene la justicia, en el que mora la justicia, y 
el que revela todos los tesoros de lo que está oculto; pues el 
Señor de los espíritus lo ha escogido y su porción es superior 
a todas ante el Señor de los espíritus por su rectitud eterna. 
Este Hijo de hombre, que tú (= el vidente) has visto, hará que 
se levanten de sus lechos los reyes y los poderosos y de su tro- 
no los potentes; desatará los lazos de los fuertes, romperá los 
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dientes de los pecadores» (Henoc 46,3s). El Hijo de hombre 
condenará a los impíos y conducirá a los justos a la bienaventu- 
ranza para celebrar con los suyos el banquete mesiánico (62,13- 
15), y reinará como rey del paraíso (69,26-29). La parusía del 
Hijo de hombre, que mora junto a Dios como ser preexistente, 
significa por consiguiente el fin del viejo eón y el comienzo del 
mundo nuevo.. 

Los logía sobre el Hijo de hombre que aparece en los evan- 
gelios sinópticos pueden clasificarse en fres grupos, que no tie- 
nen ninguna relación mutua: 


1) Los dichos que tratan de la parusía del Hijo de hombre 
corresponden a la expectación apocalíptica del judaísmo subre 
su futura venida: Mc 8,38 par,; Mt 10,32s par.; Lc 12,85; Mc 13, 
26 par.; 14,62 par.; Mt 10,32; Lc 17,22.24; 18,8. Un estudio 
desde el punto de vista de la historia comparada de las religio- 
nes permitiría concluir que este grupo de sentencias sobre el 
Hijo de hombre es muy antiguo. 


2) Los dichos que hablan del Hijo de hombre en contacto 
con su pasión, muerte y resurrección coinciden por completo con 
el kerigma de la comunidad primitiva y sólo aparecen en Mc y 
paralelos, faltando en la tradición de Q: Mc 8,31 par.; 9,31 
par.; 10,33s par.; Mc 9,9 par.; 9,12 par.; 10,45 par.; 14,21 par.; 
14,41 par. La coincidencia con las fórmulas del kerigma primi- 
tivo es indicio de que tales logía fueron creados por la comuni- 
dad. Del mismo modo que era inconcebible para los judíos que 
el Mesías tuviera que tomar sobre sí los pecados del mundo y 
morir (cf. pp. 22-23), así también habría sido inadmisible para la 
expectación escatológica del judaísmo relacionar al Hijo de hom- 
bre con el sufrimiento y la muerte. Si la asociación del Hijo de 
hombre con la figura del siervo de Dios paciente en ls 53 se re- 
monta al mismo Jesús, habría en la tradición sinóptica una co- 
nexión estrecha entre las sentencias que hablan de la parusía del 
Hijo de hombre y los dichos que tratan de su padecimiento. Pero 
no es ese el caso: ambos grupos de sentencias se hallan yuxta- 
puestos sin relación alguna. Por eso, los logía que hablan de la 
muerte y resurrección del Hijo de hombre debieron de tener su 
origen en la comunidad cristiana. 


3) Las sentencias en que se llama a Jesús Hijo de hombre, 
en un contexto en que se habla de su vida terrena, no tienen 
relación alguna con los dos grupos anteriores: Mc 2,10 par.: 2, 
28 par.; Mt 11,19 par.; Lc 7,34; Mt 8,20 par.; Lc 9,58; Lc 6, 
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22; 19,10. Se podría pensar que estos dichos se referían origi- 
nariamente al hombre sin más y más tarde se dio al término 
Hijo de hombre un significado mesiánico. Sin embargo, es di- 
fícil aceptar que las fórmulas hayan tenido originariamente un 
carácter no mesiánico en logía como Mc 2,10 y 2,28. En tal 
caso, la comunidad tiene que haber ampliado el significado del 
título Hijo de hombre aplicándolo al Jesús terreno y empleán- 
dolo pata describir su actividad: Jesús es el Tlijo de hombre 
que actuaba y predicaba con poderes mesiánicos. 

E. Schweizer, en cambio, considera que son las sentencias 
del tercer grupo las que representan el estrato más antiguo. Pien- 
sa que tales textos enlazan con la cxpresión «descendiente de 
hombre» (= «hijo de hombre») empleada por Ezequiel y afir- 
man que Jesús es el «hombre» que camina por la vida pobre 
como ninguno y está expuesto sin ninguna defensa a todos los 
ataques. Pero al mismo tiempo es el «hombre» que ha sido ele- 
vado al trono de Dios y que actuará como testigo en el juicio 
final. Sin embargo, la tradición sinóptica no establece en ningu- 
na parte tal conexión entre el Hijo de hombre presente y el fu- 
turo. De ahí que las sentencias en que se llama a Jesús Hijo de 
hombre al hablar de su vida pública tengan que ser considera- 
das como ampliación tardía de la cristología del Hijo de hombre. 

Para responder a la cuestión de si el Jesús histórico se de- 
signó a sí mismo como Hijo de hombre es preciso investigar 
con más detenimiento aquellos dichos que, por su conexión con 
la apocalíptica judía desde el punto de vista de la historia de las 
religiones, han de considerarse como más antiguos: los logía so- 
bre la futura venida del Hijo de hombre. 

Es fácil comprobar que algunas de esas sentencias son obra 
de la comunidad. Esto cs válido tanto para el relato del inte- 
rrogatorio de Jesús ante el Sanedrín (Mc 14,62 y par.) como 
para el final del apocalipsis sinóptico, que habla de la parusía 
del Hijo de hombre utilizando elementos procedentes de la tra- 
dición apocalíptica (Mc 13,26 y par.). La respuesta a la pregun- 
ta de si —y en qué sentido— el Jesús histárico hablá de sí 
mismo como Hijo de hombre depende de cómo se juzgue el lo- 
gion de Mc 8,38 y par, que tiene en la tradición de Q un pa- 
ralelo en Mt 10,32s y Lc 12,8: «Porque si uno se avergienza 
de mí y de mis palabras entre la gente ésa, idólatra y pecado- 
ra, también el Hijo de hombre se avergonzará de él cuando ven- 
ga con la gloria de su Padre entre los santos ángeles». También 
la redacción lucana distingue entre el «yo» de Jesús, que apa- 
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rece en prótasis, y el Hijo de hombre, empleado en la apódo- 
sis: «Yo os digo que, por todo el que se pronuncie por mí ante 
los hombres, también el Hijo de hombre se pronunciará ante los 
ángeles de Dios» (Lc 12,8). En cambio, Mt 10,32 dice: «Por 
todo el que se pronuncie por mí ante los hombres, me pronun- 
ciaré yo también ante mi Padre del cielo». El problema estriba 
en precisar qué relación hay en Mc 8,38 y en el texto paralelo 
de Lc 12,8, entre el «yo» de la prótasis con el Hijo de hombre 
de la apódosis. No cabe la menor duda de que los evangelistas 
presuponen una relación de identidad. Pero ¿puede aceptarse 
que tal equiparación se dio ya en la predicación del Jesús his- 
tórico? 

Con muchos especialistas, entre los que se cuenta R. Otto, 
J. Schniewind (en NTD, Mc 8,38), ha sostenido la opinión de 
que en este pasaje Jesús ciertamente se distingue a sí mismo del 
Hijo de hombre que ha de venir; pero tiene por inconcuso que 
Jesús es el mismo que el que ha de venir. Piensa que la distin- 
ción entre Jesús y el Hijo de hombre representa justamente el 
secreto mesiánico. Sólo quien advierte el alcance de las palabras 
de Jesús y el de su misma persona comprende el secreto me- 
siánico de que Jesús es el juez del mundo. Es indudable que 
de esta forma se interpreta el lagíon en el sentido en que lo 
comprendieron los evangelistas y la comunidad. Pero es pro- 
blemático que con ello se haya probado que el Jesús histórico 
se identificó realmente con el Hijo de hombre que ha de venir. 
Porque habría que suponer que Jesús asoció la previsión de su 
muerte y resurrección o entronización en el cielo con el anun- 
cio de su vuelta para el juicio final. Ahora bien, la tradición 
sinóptica no contiene ni una sola sentencia en que aparezca tal 
asociación, sino que habla de la parusía del Hijo de hombre o 
de su pasión, muerte y resurrección, sin que ambos motivos es- 
tén unidos en ningún pasaje. De ahí que sea convincente la in- 
terpretación propuesta por Schniewind. 

Bultmann y otros exegetas (Bornkamm, Tódt, Hahn, etc.) 
sostienen una opinión distinta. Admiten que el logion de Mc 8, 
38 par. Lc 12,8 es un dicho auténtico de Jesús, pero niegan 
que en esa sentencia haya que identificar a Jesús con el Hijo 
de hombre que ha de venir. Piensan que Jesús habló ciertamen- 
te del Hijo de hombre, pero no se identificó con él. Sin embar- 
go, esta explicación tampoco es satisfactoria, sobre todo si se 
hace hincapié en el contexto soteriológico y se acentúa que de 
la actitud que se tome ante la palabra de Jesús depende la sal. 
vación o condenación eterna. Porque ¿cómo podría caber en la 
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predicación escatológica de Jesús el anuncio de un Hijo de hom- 
bre que fuera distinto del mismo Jesús? En efecto, Jesús inter- 
pretó la aparición de Juan Bautista como signo de que el co- 
mienzo del reino de Dios estaba en camino (Mt 11,12s par. 
Lc 16,16). Esto supuesto, ¿cómo iba a seguir a Jesús, que anun- 
cia ya el comienzo del reino de Dios, un Hijo de hombre fu- 
turo? En la discusión de esta interpretación, se ha impugnado 
con argumentos de peso (Kásemann, Vielhauer, Conzelmann) 
que tal logion se remonta realmente al Jesús histárico. 


El pasaje está redactado en el estilo del derecho sagrado, 
por lo que probablemente fue formulado por profetas cristianos 
primitivos que implantaron el ¿us taliomis dentro de la comuni- 
dad que compartía la expectación apocalíptica de una próxima 
parusía. Mc 8,38 par. es el único pasaje del segundo Evangelio 
en que se habla de «confesar» puesto que avergonzarse (o «ne- 
gar»: Lc 12,8) significa rehusar la confesión de fe. Con ello se 
presupone una situación en que los discípulos deben pronunciart- 
se por la palabra y la persona de Jesús; por eso es obligado 
situar este pasaje en la época de la comunidad pospascual. Pero 
de ello se deduce que el Jesús histórico ni se llamó a sí mismo 
Hijo de hombre ni habló de un Hijo de hombre futuro distin- 
to de su persona. La cristología del Hijo de hombre tuvo su ori- 
gen en la comunidad cristiana. 


Muchas veces se ha aducido que el título Hijo de hombre 
se encuentra siempre en los evangelios en boca de Jesús y que 
por este motivo debe remontarse a él mismo. Sin embargo, tam- 
bién los profetas cristianos primitivos utilizaron a menudo la 
forma «yo» y hablaron directamente en nombre del Señor (por 
ejemplo, en las cartas de Ap 2-3: «Yo conozco tus obras», etc.). 
El título Hijo de hombre no se emplea jamás en las fórmulas 
de confesión (1 Cor 15,3-5; Rom 1,3s, etc.); se trata más bien 
de una fórmula para expresar la expectación de la comunidad. 
Por ello no es extraño en modo alguno que no se llame a 
Jesús Hijo de hombre. Fue más bien la escatología de la comu- 
nidad la que, enlazando directamente con la predicación del 
Maestro, asoció a ella su esperanza orientada hacia el futuro al 
hablar de Jesús como del Hijo de hombre que ha de venir. Cuan- 
do en Mc 8,38 y Lc 12,8 se distingue entre el «yo» de la pró- 
tasis y el Hijo de homhre de la apódosis no se habla de das 
personas, sino que contraponen la actividad terrena de Jesús 
(= yo) a su venida en gloria mesiánica (Ilijo de hombre). Su- 
gún esta antigua sentencia profética, la identidad de Jesús con 
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el Hijo de hombre se revelará en el futuro; por eso es perfec- 
tamente lógico que Mt 10,32s hable del yo de Jesús tanto en 
la prótasis como en la apódosis. 


d) Si el Jesús histórico no se adjudicó ninguno de los tí- 
tulos mesiánicos judíos, ¿cómo se llegó a denominarle Mesías? 
Jesús no actuó como un rabbí: su predicación tampoco puede 
caracterizarse suficientemente como la de un profcta. En las dis- 
cusiones sobre el precepto del sábado, en el trato con recauda- 
dores y descreídos y en los debates con los letrados en Escri- 
tura y los fariseos, Jesús hablaba y actuaba con una potestad sin 
igual, la misma con la que predicaba autorizadamente y no co- 
mo los letrados (Mc 1,27 par.; Mt 7,29). Contraponía a la Es- 
critura y la tradición su «pero yo os digo» (Mt 5,21-48). Al ha- 
cerlo no se justifican las exigencias de su autoridad mediante la 
exégesis escrituraria o por media de un título mesiánica, sino 
que se atestigua y experimenta directamente la cercanía del Dios 
que da y exige. Cuando se aceptó la potestad de Jesús, «sus 
discípulos tuvieron que aplicarle la categoría de Mesías, única 
que respundía a sus exigencias, independientemente de que Je- 
sús mismo la hubiera utilizado o exigido» (E. Kásemann, EVB 
1 206). Sin embargo, el término Mesías experimentó un cam- 
bio muy profundo de contenido. Porque un Mesías amigo de 
recaudadores y descreídos tenía que ser algo inconcebible para 
el judaísmo. La predicación de Jesús y sus obras, que ponían en 
tela de juicio la obligatoriedad absoluta de la ley, le habían co- 
locado en abierta oposición con los representantes cualificados 
del judaísmo de entonces. De ahí que los fariseos y los letrados, 
e incluso los saduceos y los sacerdotes, coincidieran en su recha- 
zo de Jesús. La potestad que se atribuía o encontró acogida o 
provocó una oposición decidida, de tal modo que la cruz de Je- 
sús se encuentra en conexión indisoluble con su mensaje. Se le 
condena a muerte bajo la acusación de que había pretendido set 
Bacildeda tóv "lovdaiwv (rey de los judíos: Mc 15,26 par.). 
Tal acusación deforma su mensaje sobre el futuro reino de Dios 
y atribuye a Jesús la pretensión de un mesianismo político, con 
el fin de lograr del gobernador romano la condena a muerte. 

Los judíos y los romanos llevaron a Jesús a la cruz. En cam- 
bio, la comunidad cristiana confiesa su fe en el Crucificado y ve 
en él al Mesías resucitado y entronizado por Dios. Sus discípu- 
los descubrieron que él, ajusticiado como falso profeta y perso- 
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na políticamente peligrosa, era el Ungido de Dios cuando el Re- 
sucitado se les mostró como el Señor, de forma que en adelan- 
te confesaron ante el mundo entero que Dios ha constituido a 
Jesús como Señor y Mesías (Hch 2,36). La comunidad respon- 
dió a la acusación presentada contra Jesús viendo en la muerte 
y resurrección de su Señor el fundamento de su dignidad me- 
siánica. 
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EL KERIGMA 
DE LA 
COMUNIDAD PRIMITIVA 


NOTA PREVIA 


a) No se ba conservado en ninguna fuente directa la pre- 
dicación de la Iglesia primitiva. Las epístolas paulinas ofrecen 
el testimonio literario más antiguo; de ellas se deduce con cla- 
ridad que el Apóstol encontró ya cierta teología proto-cristiana, 
que él, por su parte, tomó como punto de partida y desarrolló 
ulteriormente. Partiendo de las cartas paulinas —sobre todo 
de fragmentos de confesiones de fe, de citas de himnos y de ex- 
presiones acuñadas —es posible reconstruir las líneas fundamen- 
tales del kerigma cristiano primitivo. Además, los simópticos, 
que ban conservado la tradición de Jesús, permiten fijar algunas 
afirmaciones de la primitiva comunidad palestinense. Las noticias 
de los Hechos de los Apóstoles sobre el nacimiento y propaga- 
ción de la Iglesia primitiva corresponden a la idea que se temía 
bacia fines del siglo 1 sobre los comienzos de la Iglesia. De abí 
que sus datos no puedan utilizarse para exponer el Rerigrra del 
cristianismo inicial; sin someterlos previamente a un cuidadoso 
análisis. 

b) La Iglesia no formó en sus comienzos una entidad uni- 
taria. Existían dentro de ella diversos grupos —cristianos de 
lengua aramea y griega (Hch 6,1), el círculo de los Doce junto 
al de los siete del mundo belenístico (Hch 6,3.5), cristianos de 
procedencia judía y pagana— entre los que era difícil conseguir 
un consenso efectivo. Mientras la comunidad primitiva de Jeru- 
salén, dirigida al principio por los Doce y luego por Santiago, 
el hermano del Señor, intentaba conciliar la observancia de lu 
ley con la fe en Cristo, los judeocristianos del belemismo soste- 
nían una postura más libre respecto a la ley (Hch 6,13) y llevaron 
el mensaje de Cristo a Samaría (Hch 8,4-25) y al mundo belenist:- 
co de modo que desde entonces también los paganos se convirtie- 
ron a Jesús. La proclamación cristiana no se bizo sólo en arameo, 
sino que desde la época más primitiva se anunció también en 
griego. Para ello se utilizaron diversas categorías y formas de 
expresión. De abi que, si se quiere exponer el kerigma de la 
Ielesia primitiva, sea necesario temer en cuenta el pluralismo 
que rápidamente surgió en la predicación cristiana a consecuen- 
cia de los factores anteriormente señalados. 
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LA RESURRECCION DE JESUS 


La predicación cristiana primitiva testimonia de consuno que 
Dios ba resucitado de entre los muertos al Jesús crucificado y 
que lo ensalzó a la gloria. El mensaje pascual, proclamado por 
los testigos del Resucitado, es más antiguo que los diversos re- 
latos sobre la Pascua, en los que se expresa la certeza de que 
Dios ba realizado su promesa salvífica en la resurrección de 
Jesús. 


H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte (1956, *1970); W. Nauck, 
Die Bedeutung des leeren Grabes fúr den Glauben an den Auferstande- 
nen: ZNW 47 (1956) 243-267; H. Conzelmann, Auferstebung Cbristi, en 
RGC? T 698-700; H. Fr. von Campnenhansen, Der Ablauf der Osterereig- 
nisse und das leere Grab (1958, *1973); W. Marxsen, Die Auferstebung 
Tesu von Nazareth (1968; traducción castellana: La resurrección de Jesús 
de Nazaret, Barcelona 1974); L. Schenke, Auferstehungsverkúndigung und 
leeres Grab (1968); K. Lehmann, Aufermweckt am dritten Tage nach der 
Scbrife (1968, *1969); F. X. Durrwell, La resurrección de Jesús, misterio 
de salvación (Barcelona 1967); H. Schlier, La resurrección de Jesucristo 
(Bilbao 1970); F. Mussner, La resurrección de Jesús (Santander 1971); 
X. Léon-Dufour, Resurrección de Jesús y mensaje pascual (Salamanca 
1973); Urs von Balthasar, El misterio pascual, en Mysterium Salutis 1/2 
(Cristiandad, Madrid *1978) 143-335. 


a) El núcleo de la predicación cristiana primitiva lo cons- 
tituye el aserto de que Cristo ha resucitado. Dios lo ha resuci- 
tado de entre los muertos (Rom 10,9; Lc 24,34, etc.). La for- 
mulación sumaria del kerigma más antiguo dice así: «Que Cris- 
to resucitó al tercer día según las Escrituras, que se apareció a 
Pedro y más tarde a los Doce» (1 Cor 15,5). El dato de que 
Cristo resucitó al tercer día se presupone tanto en las prediccio- 
nes de la pasión de los sinópticos (Mc 8,31 par.; 9,31 par.; 
10,34 par.) como en los relatos que los cuatro evangelistas nos 
ofrecen de esa pasión. Aunque aparezca la diferencia de un día 
en la fecha que de la muerte de Jcsús ofrecen los sinópticos y 
el cuarto Evangelio —en la preparación (Parasceve: Jn 18,28; 
19,36) y en la fiesta de la Pascua (Mc 14,12-26 par.)—, están 
todos de acuerdo en que Jesús fue crucificado en viernes, y en 
que en la mañana del domingo siguiente la tumba estaba vacía. 
En la predicación cristiana primitiva aparece con gran relieve 
que Dios resucitó a Jesús crucificado tras un breve espacio de 
tiempo. 
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La resurrección de Jesús no se puede equiparar a la de un 
muerto a quien se le devuelva la vida y queda sometido a su 
normal situación biológica en tanto no le llega de nuevo la muer- 
te. La resurrección de Jesús, por el contrario, es proclamada 
como victoria sobre la muerte y tránsito a una vida sobre la 
que la muerte carece de todo poder. Ese acontecimiento no pue- 
de entenderse como un acontecimiento «histórico» ni describir- 
se de una manera «objetiva», sino que, por pertenecer al mun- 
do de la fe, sólo se le puede proclamar en la predicación. No 
puede aportarse un argumento apodíctico en favor de su verdad, 
sino que sólo la fe comprende que Cristo es el Señor viviente. 
Por eso no existe información alguna directa y en perspectiva 
crítica sobre una aparición del Resucitado. Las personas a quie- 
nes se apareció como Scñor de la vida entraron luego sin excep- 
ción a su servicio. No solamente Pedro y los Doce, sino tam- 
bién Santiago, que no había pertenecido al grupo de los discí- 
pulos durante la vida de Jesús, y Pablo, que había perseguido 
con anterioridad a la Iglesia. 


b) El mensaje pascual, que sirve de núcleo radical de toda 
la predicación cristiana, es más untiguv que los relutos pascud- 
les. En 1 Cor 15,5-8 se mencionan los nombres de los testigos 
a los que se apareció el Señor resucitado; pero faltan datos so- 
bre el tiempo y lugar de las apariciones. Por ello no se puede 
saber con claridad si se realizaron en Galilea o en Jerusalén. Se 
ha supuesto que los Doce se trasladaron a Galilea tras la muer- 
te de Jesús y que allí se les apareció, si bien la aparición a los 
quinientos tuvo lugar en Jerusalén y probablemente correspon- 
de al acontecimiento de Pentecostés. Pero todo eso se queda 
en el terreno de las hipótesis. En un documento tardío como 
es el Evangelio apócrifo de los Hebreos se describe la aparición 
a Santiago, el hermano del Señor, como la primera manifesta- 
ción del Resucitado para destacar el rango especial de este per- 
sonaje. Los apóstoles mencionados en 1 Cor 15,7 no pueden 
ser identificados con los Doce, sino que sería más bien un gru- 
po de misioneros cristianos que anunciaban a Cristo resucitado. 
El apóstol Pablo no describe en ninguna parte la aparición del 
Resucitado de que él mismo fuese objeto —a diferencia de los 
relatos legendarios de Hch 9; 22; 26—, sino que se limita a 
mencionar el hecho: Dios le reveló a su Hijo (Gál 1,16), él vio 
al Señor (1 Cor 9,1). 

A diferencia de las escuetas fórmulas de la predicación más 
antigua, que se limitan a mencionar el hecho de la resurrección 
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de Jesús, los relatos pascuales de los cuatro evangelios ofrecen 
una posterior plasmación de la predicación pascual y tratan de 
hacerle comprensible mediante su descripción. Esas narraciones 
no pueden considerarse como relatos históricos, sino que han 
de ser estudiadas con la mirada puesta en el mensaje que con- 
tienen. Mientras Mc y Mt presuponen la tradición galilea (Mc 
14,28 par.; 16,7 par.), según la cual el Resucitado se apareció 
allí a sus discípulos y les dio el mandato de predicar a todos 
los pueblos (Mt 28,16-20), en el Evangelio de Lc los relatos 
pascuales se localizan en Jerusalén y sus alrededores (Lc 24,13- 
53). De este modo se pone el acento en la ciudad santa como 
nexo que, en la historia de la salvación, une al pueblo de Dios 
del AT con la historia de Jesús y el camino de la Iglesia, que 
tuvo sus comienzos en Jerusalén. En el Evangelio de Juan se 
encuentran unidas las dos líneas de la tradición: en el cap. 20, 
la jerosolímitana yy en el 21, que es un apétidico, las apariciones 
en Galilea. Finalmente, las distintas tradiciones se encuentran 
resumidas en una especie de armonía evangélica en la conclu- 
sión a modo de apéndice del Evangelio de Mc. Pese a sus di- 
ferencias, los relatos pascuales coinciden en la intención de des- 
arrollar un testimonio único: Dios ha resucitado a Cristo y el 
Resucitado se presentó a los suyos como Señor viviente. 


c) Entre los relatos pascuales ocupa un puesto especial el 
del descubrimiento de la tumba vacía (Mc 16,1-8 par.), que tam- 
poco es un informe histórico (contra la opinión de H. Fr. von 
Campenhausen), sino que lo único que pretende es anunciar un 
determinado mensaje. En el kerigma más antiguo, la mención 
de que Jesús fue sepultado forma parte de las afirmaciones que 
tratan de la muerte —mo de la resurrección — de Cristo (1 Cor 
15,4). Pretende subrayar que él tomó sobre sí el dolor y la 
muerte hasta el final. En los evangelios, por el contrario, el se- 
pulcro está en relación con el mensaje pascual. En la mañana 
del día de Pascua, las mujeres encuentran vacía la tumba de 
Jesús y reciben de boca del ángcl cl mensaje de que ha resuci- 
tado. Los evangelistas renuncian a describir la resurrección en 
sí misma. El primer intento de descripción lo hallamos en el 
Evangelio apócrifo de Pedro. Sólo en el Evangelio de Mateo se 
encuentra la breve indicación de que se produjo un terremoto, 
bajó un ángel del cielo e hizo rodar la piedra (Mt 28,25). Tam- 
bién en Mt, el ángel dirige a las mujeres las siguientes palabras: 
«Ya sé que buscáis a Jesús el crucificado; no está aquí, ha re- 
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sucitado» (28,6). Es verdad que los evangelistas caen en la cuen- 
ta de que el sepulcro vacío no puede ofrecer uma prueba decisi- 
va, ya que podía afirmarse también que los discípulos de Jesús 
habían robado su cadáver (Mt 28,11-15); pero al mismo tiem- 
po desean interpretar el descubrimiento del sepulcro vacío co- 
mo un indicio de la resurrección del Señor. 
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CRISTOLOGIA 


En la confesión de fe y en su predicación, el cristianismo 
primitivo expresa la importancia universal del acontecimiento 
Cristo: Jesús es el Mesías, el Hijo de David, el Hijo de hombre, 
el Hijo de Dios, el Señor y el Salvador y sólo en él reside la 
salvación. El Hijo preexistente de Dios se ha hecho hombre por 
modo admirable: llevó a cabo la obra de la redención y fue exal- 
tado a la gloria. 


W. Bousset, Kyrios Christos (1913, *1921, 41967); O. Cullmanmn, Die ers- 
ten christlichen Glaubensbekenntnisse (1943, *1954); íd., Die Cbristologie 
des NT (1957, *1966); S. Schulz, Maranatha und Kyrios Jesus: ZNW 53 
(1962) 125-144; W. Kramer, Cbristos, Kyrios, Gottessobn (1963); F. Hahn, 
Cbristologische Hobeitstitel (1963, *1966); H. R. Balz, Metodische Pro- 
bleme der neutestamentlichen Cbristologie (1967); W. ''húsing, Erbóbungs- 
vorstellung und Parusieerwartund in der áltesten nachósterlichen Cbristo- 
logie (1969); J. 1. González Faus, La Humanidad Nueva. Ensayo de Cris- 
tología, 2 tomos (Santander 1974); O. González de Cardedal, Jesás de 
Nazaret (Madrid 1975); K. Rahner/W. Thúsing, Cristología. Estudio teo- 
lógico y exegético (Cristiandad, Madrid 1975); E. Schillebeeckx, Jesús. 
Historia de un viviente (Cristiandad, Madrid 1978); R. H. Fuller, Funda- 
mentos de la cristología neotestamentaria (Cristiandad, Madrid 1978); 
Mysterium Salutis 111: El acontecimiento Cristo, en especial el cap. IV: 
R. Schnackenbutg, Cristología del NT. 


a) El cristianismo primitivo interpreta la muerte de Jesás 
en la cruz sobre la base de la fe en el Resucitado. En una serie 
de frases concisas de la primitiva predicación y confesión de fe 
(cf. INT 31-50) se dice que murió «por nuestros pecados» (1 Cor 
15,3-5), que fue «entregado por nuestros delitos y resucitado 
para nuestra rehabilitación» (Rom 4,25). Aunque en la tradi- 
ción cristiana más antigua no se suele aducir en forma de cita 
explícita el cap. 53 de Isaías, el canto del Siervo de Yahvé y 
los salmos sobre el sufrimiento del justo tuvieron gran impor- 
tancia para la formación de la cristología. Estos presentaban, en 
efecto, las fórmulas que permitían hablar adecuadamente de la 
muerte de Cristo y poner de relieve su significado. Cuando se 
afirma que Jesús murió Úttep TÓV AUaApTLOV NUW6V (por nues- 
tros delitos, 1 Cor 15,3), que su sangre fue derramada «vrti 
TOAAGDv, es decir por los muchos = todos (Mc 14,24 par.) y 
que el Hijo de hombre ha venido pata dar su vida como AUTpov 
ávti TOAMÓOÓV (en rescate para muchos, Mc 10,45 par.), está alu- 
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diendo sin duda alguna al capítulo de Isaías. Mientras que según 
la interpretación judía, la muerte del justo sólo podía tener una 
virtud expiatoria temporal y limitada a Israel, la fe cristiana 
destaca el alcance universal de la muerte en cruz de Cristo. El 
término «rescate», acuñado en la comunidad palestina, fue acep- 
tado por la helenística, introduciendo en torno a él algunas mo- 
dificaciones que lo hacían comprensible también para los oyen- 
tes de lengua griega: antbropos lesous Cbristos bo dous beauton 
antilytron (un hombre, Cristo Jesús, que se entregó como precio 
de la libertad de todos, 1 Tim 2,6). En esta frase el título Hijo 
de hombre está expresado por «vBpwWTOC, «a sí mismo» por 
EGUTÓV, «rescate» por GvTÍAUTPOV, GÁVTÍ por ÚTEp y, final. 
mente, TOAAOV por TÓVTOV, El acento de esta formulación, 
que suena a confesión de fe, recae en la afirmación. del valor 
universal de la muerte de Cristo. Este pagó el rescate para libe- 
rar a todos los hombres, que sin excepción eran incapaces de 
alcanzar su propia libertad. 

La significación salvífica de la muerte de Cristo aparece tam- 
bién en la expresión prepaulina que subyace en Rom 3,25s (cf. 
INT 42s): «Dios nos lo ha puesto delante como lugar donde, 
por medio de la fe, se expían los pecados con su propia sangre, 
siendo rehabilitados por la generosidad de Dios». El concepto 
encerrado en el término f¡AMXOTÍAPLOV no puede hacer referen- 
cia a la tapa del arca de la alianza, toda vez que ésta estaba co- 
locada en un lugar oculto y además porque en la época postexí- 
lica no existía ya tal arca. Con la expresión se quiere indicar más 
bien la víctima expiatoria que pierde la vida al dar su sangre. 
Dios mismo ha ofrecido la víctima para mostrar su generosidad 
y perdonar así los pecados. Aquí aparece la imagen de la víctima 
sacrificial, lo mismo que en las expresiones que presentan a Cris- 
to como cordero pascual degollado por nosotros (1 Cor 5,7; 
1 Pe 1,18s, etc.) o como cordero de Dios que «carga» con el 
pecado del mundo, es decir, lo «quita» (Jn 1,29.36). 

Con su resurrección de entre los muertos, Cristo ha sido 
constituido Hijo de Dios con pleno poder (Rom 1,3s) y se ha 
transformado en primer Ítuto de los que duermen (1 Cor 15, 
20). Eso significa que la resurrección de los muertos ya se ha 
iniciado. Al igual que la ofrenda de las primicias llevada al tem- 
plo era presentada como arras de toda la cosecha, que pertene- 
ce a Dios, así también la resurrección de Cristo es ATAN 
(«primer fruto») de los muertos que resucitan. La resurrección 
de Cristo no significa la eliminación de la cruz, sino más bien 
la entronización del Crucificado como Señor e Hijo de Dios. 
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La conexión de la cruz con la resurrección de Cristo se afir- 
ma también en los discursos de los Hechos de los Apóstoles 
(2,14-39; 3,12-26; 4,9-12; 5,30-32; 10,34-43; 13,16-41; 14,15- 
17; 17,22-31). Es verdad que tales discursos no reproducen el 
kerigma primitivo, sino que fueron redactados por el autor de 
los Hechos según un establecido esquema. Pero siempre, como 
en las fórmulas de las confesiones de fe más antiguas, la cruz y 
la resurrección de Cristo se sitúan en el punto central de la pre- 
dicación. A ello se añade la referencia a los escritos veterotesta- 
mentarios y a los testigos que garantizan la verdad de ese tes- 
timonio. Al final de esos discursos se efectúa siempre una apre- 
miante llamada a los oyentes invitándolos a la conversión y a la 
aceptación del mensaje. 


b) La comunidad creyente, que confiesa su fe en Cristo re- 
sucitado y crucificado, aplica a éste todos los titulos que exis- 
tían cn cl mundo circundante, de tal modo que el desarrollo de 
la cristología se ve determinado por diversos factores. 

La confesión de fe cristiana tiene su expresión más breve en 
la afirmación de que Jesús es el Mesías, el Cristo (Mc 8,29 par.). 
Evidentemente, no se le llama «ungido de Dios» en el sentido del 
pensamiento judío, que soñaba con un futuro mesías-rey y con 
el dominio que él instauraría como David redivivo o Hijo de 
David, sino que es al crucificado a quien se le llama Cristo 
(1 Cor 15,3). En los medios de la comunidad helenística, el vo- 
cablo Cbristos no se interpreta ya como título, sino que suele 
unirse a lesous formando un nombre compuesto, Jesucristo. 

Dentro de la tradición evangélica, el título Hijo de hombre 
sólo aparece en labios de Jesús: él es el Hijo de hombre que 
aparecerá sobre las nubes del cielo para dictar sentencia sobre 
vivos y muertos como juez enviado por Dios. La comunidad he- 
lenística ya no entendía la expresión huios tou anthropou como 
título. Por eso la expresión se conservó en la tradición evangé- 
lica, aunque pasa pronto a segundo término en los demás es- 
critos. 

La comunidad palestinense utilizó ya el título Ilijo de Dios 
al decir que Dios había entronizado al Resucitado en su función 
real, constituyéndolo Hijo de Dios (Rom 1,3s). La significación 
de ese título fue ampliada, siendo aplicado también al Cristo 
terreno (Mc 1,11 par.: 9,7 par.) y al preexistente. Esta aplica- 
ción del título Hijo de Dios al Cristo preexistente debió de te- 
ner lugar ya en la cristiandad prepaulina. Pablo presupone esa 
concepción cuando dice que Dios envió a su Hijo (Gál 4,4; Rom 
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8,3, etc.) en la plenitud de los tiempos. Ahora bien, mientras el 
mundo helenístico hablaba de una multitud de hijos de dioses, 
que se distinguían por sus hechos milagrosos, la fe cristiana 
pone de relieve que sólo Jesús es el único Hijo de Dios (Jn 
1,18). 

Es probable que también haya contribuido a la formación 
de la cristología del Hijo de Dios el título Siervo de Dios, que 
ya se había aplicado a Jesús en la primitiva comunidad pales- 
tinense. Enlazando con la expresión veterotestamentaria «elegi- 
do de Dios», se llamó a Jesús taria Beod («siervo de Dios»; 
Hch 3,13.26; 4,27.30). Con ello no se piensa sólo en el Siervo 
de Dios paciente de Is 53, puesto que el AT da el nombre de 
siervos de Dios a quienes éste ha llamado a su servicio. La pa- 
labra griega país significa no sólo «siervo», sino también «hijo» 
y, en este sentido, se entendió muy pronto en la comunidad he- 
lenística como título cristológico, de forma que ya casi no se 
habló de tatic Bz00, sino generalmente de vioóc Bz00, 

Además de la expresión huios Thcou, la comunidad helenís- 
tica empleó el título KÚpLoC para expresar su fe cristológica. 
W. Bousset intentó explicar el origen de este título sobre el 
trasfondo de los cultos helenísticos a los kyrioí. En las comu- 
nidades mistéricas, los creyentes invocaban a su dios cultual, 
Serapis, Osiris, Attis, etc. como kyrios, y se confesaban así ado- 
radores del mismo. Frente a tales prácticas, la comunidad cris- 
tiana manifestaba en su culto litúrgico que Cristo es su Señor 
(1 Cor 12,3). Sin embargo, a esta derivación basada en la his- 
toria de las religiones se opone la invocación «Maranatha» trans- 
mitida por 1 Cor 16,22. La expresión aramea debe interpretarse, 
según Áp 22,20, con ¿pxou xkÚpte ("Inoo0D). Cuando la comu- 
nidad exclama «ven, Señor nuestro» hace referencia a Sal 110, 
1, donde el orante dice: «Oráculo del Señor (es decir, Dios) a 
mi Señor (al mesías-rey): siéntate a mi derecha, que voy a ha- 
cer de tus enemigos estrado de tus pies». Se ruega que el Señor 
exaltado a la derecha de Dios aparezca pronto y que llegue cuan- 
to antes la parusía. Esta súplica está inspirada en la expresión 
apocalíptica que se refiere al Hijo de hombre que vendrá para 
el juicio final y para salvar a los suyos. Por eso, la comunidad 
palestinense debió de conocer y emplear la designación de Jesús 
como Señor. Sin embargo, la exclamación cultual «el Señor es 
Cristo Jesús» (1 Cor 12,3; Flp 2,11) no puede derivarse inme- 
diatamente de la deprecación «Maranatha». En realidad se ex- 
blica mejor desde presupuestos helenísticos. Porque a diferen- 
cia de los muchos kyrioí del mundo helenístico, la comunidad 
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cristiana reconoce al único Señor, junto al cual no puede haber 
ningún otro: «Pues aunque hay los llamados dioses, ya sea en 
el cielo, ya en la tierra —y de hecho hay numerosos dioses y 
numerosos señores—, para nosotros no hay más que un Dios, 
el Padre, de quien procede el universo y a quien estamos desti- 
nados nosotros, y un solo Señor, Cristo Jesús, por quien existe 
el universo y por quien existimos nosotros» (1 Cor 8,55). 

Así pues, en la confesión sic kÚptoc («un solo Señor»: Ef 
4,5), tal como la expresa la comunidad helenística, se entrecru- 
zan diversas líneas: la exclamación «Maranatha», impregnada 
de concepciones apocalípticas, la aclamación cultual nacida den- 
tro de la comunidad helenística y la mirada retrospectiva al AT. 
Es verdad que los manuscritos más antiguos de la traducción 
eriega del AT no suelen traducir el terragrama YHWH y que 
fueron los manuscritos de la época cristiana los que comenza- 
ron a traducirlo por kyrios; pero en la sinagoga helenística se 
empleaba el término kyrios para expresar el nombre veterotes- 
tamentario de Dios cuando se leía en voz alta el AT. Puesto 
que a Dios se le llamaba kyrios, la comunidad cristiana pudo 
poner en relación inmediata con la fe cristolágica los textos ve- 
terotestamentarios que contenían este título. Así, por ejemplo, 
en ls 45,23 se dice: «Ante mí (Dios) se dublará toda rodilla, 
por mi jurará toda lengua. Dirán: sólo el Señor tiene la justicia 
y el poder». En el himno cristiano primitivo de Flp 2,10s esas 
frases se aplican al Kyrios Cristo: «A ese título de Jesús toda 
rodilla sc doble -—cn cl ciclo, en la tierra, en el abismo— y toda 
boca proclama que Jesús, el Mesías, es Kyrios para gloria de 
Dios Padre». La expresión del AT «invoca el nombre del Se- 
ñor» (Jl 3,5 etc.) se interpretó en el sentido de «confesar a 
Cristo como Kyrios» (Rom 10,13; 1 Cor 1,2; Hch 2,39). 

Los diversos motivos que condujeron a la formación de la 
cristología del Kyrios se hallan entremezclados ya en la cris- 
tiandad prepaulina. Pablo comprendía la fe de la comunidad en 
lo3 siguientes términos: «Porque sí tus labios profesan que Jc- 
sús es Señor y crees de corazón que Dios lo resucitó de la muer- 
te, te salvarás», Rom 10,9. Del paralelismus membrorum en que 
está formulado este pasaje se deduce que ambos miembros se co- 
rresponden entre sí: «Jesús es Señor», «Dios lo ha resucitado 
de entre los muertos». Con ello se precisa el contenido de la 
fe cnunciada cn la profesión pública y vinculante del símbolo. 
El Señor resucitado y glorificado aparecerá en un futuro próxi- 
mo en su parusia (1 'l'es 4,15-17). Pero se llamó Kyrios no sólo 
al Señor glorificado que ha de venir, sino también al Jesús his- 
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tórico. De ahí que Pablo presente ciertos hechos de Jesús como 
sentencias del Kyrios (1 Tes 4,15; 1 Cor 7,10.12; 9,14; 11,23). 

Hacia finales del siglo 1 d. C. se exigió a todos los habitantes 
del Imperio romano tomar parte en el culto al César y ofrecer 
al emperador honores divinos. Domiciano (81-96 d. C.) obligó 
a que se le tratara de dominus ac deus noster (Suetonio, Domi- 
ciano 13). Al enfrentarse con esta exigencia la comunidad cris- 
tiana tuvo que acrisolar su fe en Cristo como Kyrios, afirmando 
de que sólo él es Baoidede Pacoidécov y kÓptos kupivv (Ap 
19,16). 

Además de los títulos Hijo de Dios y Kyrios, la comunidad 
helenística cmplcó ocasionalmente la designación owTAP (Sal. 
vador): el sóter vendrá del cielo (Tlp 3,20); en Belén nació el 
sóter, que es Cbristos Kyrios (Lc 2,11). Este título tiene prece- 
dentes tanto veterotestamentarios (a los auxiliadores o liberado- 
res se les llama soter) como helenísticos (los hijos de los dioses 
y los reyes son soteres). Esas líneas diversas se resumen en la 
confesión de fe cristiana de que Jesús es el OwtNp TOD KÓDUOU 
(Jn 4,42). 

El cristianismo primitivo confesaba que Jesús es Hijo de 
Dios, pero no lo llamó Dios. En ningún pasaje de las epístolas 
paulinas se le llama a Cristo Szeóc, ni siquiera en Rom 9,5. En 
efecto, la bendición que sigue a la fórmula «de ellos en lo hu- 
mano nació el Cristo» está separada por dos puntos de lo que 
la precede y alaba al Dios todopoderoso: «suyo es el Dios so- 
bre todas las cosas, bendito sea por los siglos de los siglos». 
Sin embargo, desde el final del siglo 1, el vocablo Theos se uti- 
lizó también en la cristología. En el himno sohre el Logos que 
precede al Evangelio de Juan se dice del Cristo preexistente que 
él era el Logos antes de todos los tiempos: «y el Logos estaba 
en Dios y el Logos era Dios» 1,1. Y al final del cuarto Evange- 
lio confiesa Tomás en su encuentro con el Resucitado Ó KÚplOóc 
Hou kadl ó Ozóc fou («Señor mío, Dios mío» Jn 20,28). La 
problemática implicada en la designación de Cristo como Dios 
(Theos) ocupó durante largo tiempo a la primitiva Iglesia y 
condujo a la formación de los dogmas de las dos naturalezas de 
Cristo y de la Trinidad. 


La cristiandad primitiva aplicó al Cristo crucificado y resu- 
citado todos los títulos de soberanía existentes en el mundo cir- 
cundante; pero esos predicados recibieron un significado nuevo, 
pues su contenido no dependía ya de su diverso origen desde el 
punto de vista de la historia de las religiones, sino de su referencia 
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al acontecimiento Cristo. En consecuencia, los diversos títulos 
se asemejaron tanto unos a otros que se difuminaron las dife- 
rencias de significado y sirvieron sin excepción para afirmar la 
soberanía única de Cristo. 


c) Tres temas tuvieron importancia capital en la elaboración 
de la cristología que muy pronto se llevó a cabo, sobre todo en 
la comunidad helenística. 


1. La soberanía de Cristo se afirmó no sólo del Señor resu- 
citado y glorificado, sino también del Señor terreno. En sus 
obras brillaba la gloria. Se aplicó a Cristo la idea, muy exten- 
dida, de que un hombre divino y lleno de gracia (Bzloc ÁáwNp) 
hace visible por medio de milagros la epifanía divina. En los 
exorcismos, en las curaciones de los enfermos y en la resurrec- 
ción de muertos se reveló Jesús como Hijo de Dios. Por eso, 
los sumarios de los Hechos de los Apóstoles no sólo destacan 
la cruz y la resurrección de Cristo como núcleo de la predica- 
ción, sino que aluden expresalnénle a los milagros de Jesús (Hch 
2,22; 10,38s). En Mc, la cristología basada en el motivo del 
Theios aner, que aparece en las narraciones de milagros, cstá 
asociada a la teología de la cruz, desde la cual se interpreta crí- 
ticamente (cf. pp. 189-191). 


2. El evangelio de la infancia, que Mt y Lc añaden al es- 
quema de Mc, habla del nacimiento virginal (cf. M. Dibelius, 
Jungfrauensobn und Krippenkind [SAH 1932], publicado tam- 
bién en Botschaft und Geschichte 1 [1953] 1-78; H. v. Cam- 
penhausen, Die Jungfrauengeburt in der Theologie der alten 
Ktirche [19621). Mientras el judaísmo palestinense no conocía 
la idea de un nacimiento virginal, en el judaísmo helenístico se 
adoptaron las concepciones del mundo circundante y se hablaba 
de la procedencia maravillosa de hombres de Dios insignes, co- 
mo Moisés. El profeta Isaías había anunciado ya: «Mirad: la 
joven está encinta y dará a luz a un hijo y le pondrá por nom- 
bre Emmanuel» (Is 7,14). Pero la traducción de los LXX llama 
TOplUévoc a la joven. De ahí que este pasaje veterotestamenta- 
rio ofreciera a la comunidad cristiana una base escrituraria para 
el teologúmeno del nacimiento virginal de Jesús. Al hablar de 
este nacimiento virginal se quería decir que Jesús es el Hijo de 
Dios, que fue engendrado por el trveUar dyiov (Mt 1,20) o 
por la OUvapuic Úyiotou (Lc 1,35). A diferencia de las narra- 
ciones helenísticas de la unión sagrada de una divinidad con un 
ser humano (lepoc yáuos), las narraciones de Mt y Lc son muy 
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circunspectas y cautelosas. Su interés se centra exclusivamente 
en resaltar la misión que ha de cumplir el Hijo de Dios. Por 
eso se dice en Mt 1,21 que el niño recibirá el nombre de Jesús 
«porque salvará a su pueblo de los pecados». Y, según Lc 1,32s, 
el mensaje que trae el ángel a María termina con la siguiente 
frase: «Será grande, se llamará Hijo del Altísimo y el Señor le 
dará el trono de David su antepasado, reinará para siempre en 
la casa de Jacob y su reino no tendrá fin». 

3. La idea de la preexistencia de Cristo se difundió dd 
muy pronto en la comunidad helenística. Así el himno cristoló- 
gico prepaulino de Flp 2,6-11 comienza con las afirmaciones de 
que Cristo existió £v Mopon Oz00 (en forma de Dios), pero 
que se rebajó y se hizo hombre. Ni en Pablo ni en el prólogo 
del Evangelio de Juan se encuentran unidas las afirmaciones so- 
bre la encarnación del Cristu preexistente con la idca de un na 
cimiento virginal de Jesús, sino que acentúa exclusivamente el 
acontecimiento de la misión del Hijo de Dios. El Logos eterno 
se hizo OAGpg, Dios sc hizo hombre (Jn 1,14). Fl motivo de la 
preexistencia era conocido por el mundo antiguo en diversas for- 
mas. Ta tradición judía del AT hablaba de la Sabiduría, que 
estaba junto a Dios antes de todos los tiempos. En la apoca- 
líptica se hablaba del Ilijo de hombre que existía ya antes en 
el cielo. En el mundo helenístico se contaban historias de figu- 
ras divinas de salvadores bajados a la tierra. Del mismo modo 
que se decía de la Sabiduría que había estado presente en la 
creación y colaborado en ella (Prov 8,22-31), así también se uti- 
lizó en la cristología la idea de la mediación creativa para re- 
saltar la importancia universal del acontecimiento Cristo (Col 
1,15s; Heb 1,3; Jn 1,3). Pablo presupone ya esa concepción 
cuando afirma del único Kyrios que «por él existe el universo y 
por él existimos nosotros» (1 Cor 8,6). 
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ESCATOLOGIA 


El cristianismo primitivo estaba convencido de que el Señor 
se encontraba cerca y que su llegada sería inminente. Cuando se 
admitió que el fin se retrasaba, se intentó explicar la parusía 
como la conclusión de una serie de acontecimientos apocalipti- 
cos todavía pendientes. Pero para la fe y la esperanza de la co- 
munidad fue decisiva la certeza de que Cristo es el Señor y de 
que con el don del Espiritu se ba otorgado ya la prenda de la 
consumución futura. 


O. Cullmann, Christus und die Zeit (1946, *1962); E. Grásser, Das Pro- 
blem der Parusieverzogerumg im den synmopt. Evangelien und in der Apg. 
(1957, ?1960); ¿d., Die Naberwartung Jesu (1973); H. Conzelmann, Aufers- 
tebung im NT, en RGG?, 1 695ss; ¿d., Eschatologie im Urchristentum, 
en RGG? 11 665-672; ¿d., Parusie, en RGG* V 130-132; 1d., Geschichte 
und Eschaton nach Mc 13: ZNW 50 (1959) 210-221 = Theologie als Schif- 
tauslegung (1974) 62-73; E. Lohse, Apokalyptik und Christologie: ZNW 
62 (1971) 48-67 = Die Finheit des NT (1973) 125-144, 


a) Al igual que Jesús, la comunidad primitiva esperaba el 
próximo fin de los tiempos. Si Jesús había visto el presente bajo 
el signo del reinado de Dios incipiente y había exhortado por 
eso a la conversión (cf. pp. 41-48), y expectación escatológica 
de la comunidad experimentó una transformación radical por 
influjo de la cristología: el reino de Dios comenzará con la pa- 
rusía de Cristo. El Señor crucificado y resucitado aparecerá en 
un futuro próximo de manera visible. La comunidad exclama: 
«Maranatha», «ven, Señor nuestro» (1 Cor 16,22). Jesús nos 
salvará del juicio de la ira que viene, así se decía en la predi- 
cación misionera de la comunidad primitiva (1 Tes 1,10). El Se- 
ñor está cerca (Flp 4,5); aparecerá pronto descendiendo de los 
cielos como salvador (Flp 3,20). En 1 Tes 4,15-17 se describe 
su parusía con una imagen transmitida como palabra del Señor: 
El Kyrios bajará del cielo cuando se oiga una potente voz de 
mando, se escuche la voz del arcángel y resuene la trompeta de 
Dios: «Primero resucitarán los muertos, luego nosotros, los que 
quedemos vivos junto con ellos, seremos arrebatados en nubes, 
para recibir al Señor en el aire». De estas palabras se despren- 
de que Pablo se consideraba entre aquellos que estarían aún en 
vida en el momento de la pronta parusía. Por eso no resucita- 
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rán, sino que serán transformados, porque nadie podía tomar 
parte, tal como es ahora, en la gloria futura (1 Cor 15,52). 

El término tTaipovoÍla procede del mundo helenístico. De- 
signa la llegada de un monarca o de una personalidad de alto 
rango a la que se recibe y saluda solemnemente. Pero para des- 
cribir la parusía se utilizan rasgos apocalípticos: Dios fija el mo- 
mento, resuenan las trompetas, llama al arcángel, los muertos 
resucitan y el Señor, que baja de los cielos, se teúne con los 
suyos. Sin embargo, estos rasgos apocalípticos se emplean con 
parquedad y sólo sirven como material ilustrativo para la frase 
decisiva: el Señor está cerca, viene, y nosotros somos de los 
suyos. 


hb) Puesto que la parusía esperada no llegó, se planteó el 
problema del retraso de la parusía. Mientras en Flp. 4,5 dice 
Pablo que el Señor está cerca, en Flp 1,21-23 cuenta con la po- 
sibilidad de una muerte próxima. Si en 1 Tes 4 y 1 Cor 15 se 
hahía contado el Apóstol entre aquellos que aún vivirían en el 
momento de la parusía, en Flp 1,23 puede decir que tiene de- 
seos de morir y estar con Cristo. Sin embargo, esa tensión no 
se siente aún como problema, pues independientemente de la 
cuestión de si la parusía ocurrirá en la vida de Pablo o la muetr- 
te del Apóstol será anterior a este acontecimiento, sigue en pie 
la expectación de la parusía para pronto (cf. pp. 176-177). 


Pero la espera de una pronta parusía se fue haciendo insos- 
tenible a medida que pasaba el tiempo. La segunda epístola a 
los Tesalonicenses (cap. 2) sirve de comentario a la primera y 
trata de explicar por qué se retrasa la llegada de Cristo. Allí se 
dice que, antes de que comience cl día del Señor, habrá de su- 
cederse una determinada serie de acontecimientos. Antes tendrá 
lugar la gran apostasía y se revelará el hombre de la «voya 
(impiedad), el hijo de la perdición (v. 3). Es verdad que el mis- 
- terio de la anomia opera ya; pero aún no se ha desvelado, pues 
existe aún el que lo retiene (Katéxov: v. 7). Cuando éste sea 
apartado, tendrá lugar la revelación del %vouoc (v. 8), al que 
aniquilatá el Señor Jesús con el aliento de su boca. Con el vo- 
cablo katechon o katechon se alude a un ángel poderoso, al 
igual que en el Apocalipsis se nombra a diversas figuras angé- 
licas que encadenan y sujetan con su fuerza poderosa a las po- 
tencias y dominaciones hasta que venga el momento en que és- 
tas sean soldadas (cf., por ejemplo 7,1-3). Las concepciones apo- 
calípticas que se utilizan en ese contexto deben servir para ex- 
plicar el enigma de por qué no ha llegado aún el eschaton. A 
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diferencia de lo que ocurre en la expectación de una pronta pa- 
rusía, tal como se manifiesta en la primera comunidad cristiana, 
las afirmaciones apocalípticas adquieren ahora un peso mucho 
mayor. Porque si no se contempla adecuadamente el conjunto de 
los acontecimientos finales no se puede entender que el fin ven- 
drá sin lugar a dudas, pero no tan pronto como se había pen- 
sado al principio. 

El llamado apocalipsis sinóptico (Mc 13,1-27 par.) presen- 
ta los últimos acontecimientos en un orden determinado para 
explicar, por una parte, por qué no ha llegado aún el fin y, por 
otra, para exhortar a la vigilancia y a no comportarse como las 
vírgenes necias, a las que se les acabó el aceite, por lo que no 
estaban preparadas cuando llegó el esposo (Mt 25,1-13). Prime- 
ro aparecerán muchos seductores, cstallarán guerras y los pue- 
blos se levantarán los unos contra los otros. Pero eso no es aún 
el fin, sino sólo el comienzo de los dolores (Mc 13,8 par.). Del 
mismo modo que los dolores anuncian el nacimiento de un ni- 
ño, así también se han de interpretar estos acontecimientos como 
presagio del cambio mesiánico. Los creyentes serán perseguidos; 
antes de que llegue el final tiene que ser anunciado a todos los 
pueblos el evangelio (Mc 13,10 par.). Se quebrantarán los la- 
zos familiares y serán profanados los lugares sagrados (Mc 13, 
14 par.); los creyentes huirán a las montañas y la angustia 
aumentará hasta el máximo. Finalmente todo el orden cósmico 
sufrirá una sacudida. El sol se oscurecerá, la luna no alumbrará 
ya más y las estrellas caerán desde el firmamento (Mc 13,24s). 
Entonces vendrá el Hijo de hombre sobre las nubes del cielo 
con gran poder y majestad, enviará a sus ángeles y congregará 
a los elegidos de los cuatro vientos, de horizonte a horizonte 
(Mc 13,26s par.). Esta composición incluye dichos del Señor, 
creaciones de la comunidad y expresiones de la apocalíptica ju- 
día en un conjunto armónico cuyas líneas generales corresponden 
al esquema de la mentalidad apocalíptica. En este entramado 
se mantiene la expectación escatológica, pero se añade que el 
fin no llegará en seguida, sino en un futuro un tanto lejano. Por 
ello se impone el mantenerse vigilante y no dejarse seducir, pot- 
que sólo se salvará quien persevere hasta el fin. 

En los escritos del NT no se encuentra ningún indicio de 
que el retraso del fin provocara serias inquietudes en las comu- 
nidades cristianas. La obligada mutación de la espera escatológi- 
ca no provocó una crisis real porque la comunidad estaba im- 
buida de la fe en que Cristo es ya el Señor y los suyos están 
unidos con él por el Espíritu. 
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c) La comunidad está segura de la presencia de la salva- 
ción. En los himnos del cristianismo primitivo se canta con jú- 
bilo que Cristo ha triunfado sobre las potencias y dominaciones 
y ha inaugurado su reinado en el momento de su glorificación 
y, por tanto, antes del fin de los tiempos (Flp 2,6-11; Col 1, 
15-20; 1 Tim 3,16). De ahí que la paz de Dios haya comenzado 
ya en el rebaño de la comunidad elegida por Dios (Lc 2,14). 


d) Este gozo es un don otorgado por el Espíritu de Dios 
que ha recibido la comunidad. Fn el judaísmo se esperaba el 
Espíritu de Dios como don del tiempo escatológico. La comu- 
nidad de Qumrán, que se interpretaba como grey escatológica, 
se sabía dirigida por el Espíritu de la verdad. La comunidad 
cristiana está segura de haber recibido el Espíritu y de experi- 
mentar continuamente su actuación. El Espíritu puede manifes- 
tarse por medio de fenómenos maravillosos, trances extáticos, 
don de lenguas, etc. Sin embargo, la fe de la comunidad en que 
se ha cumplido la promesa escatológica de Dios no se debe tan- 
to a estas experiencias extraordinarias cuanto a la firme convic- 
ción de que el Espíritu es el don escatológico, por el cual Dios 
obra actualmente en ella. El Espíritu se la ha concedido como 
prenda segura («ppaficov: 2 Cor 1,22; 5,5) de que la salva- 
ción futura ha empezado ya y proseguirá hasta su total cumpli- 
mienta Fl TVEDUA garantiza como ÁTAPXNÑ (cf. pp. 87-89) la 
salvación futura (Rom 8,23). El Espíritu otorgado a los cre- 
yentes en el bautismo (1 Cor 6,11, etc.) determina su existencia 
como miembros del pueblo escatológico de Dios. La certidum- 
bre de que el reino de Cristo actúa en el presente hace que 
pierda importancia la cuestión de cuándo ocurrirá la parusía. Sin 
embargo, no anula la esperanza centrada en el futuro, sino que 
le otorga su fundamento y su firmeza. 


de. 


LA IGLESIA 


El cristianismo primitivo se considera el Israel de Dios, el pue- 
blo santo del final de los tiempos, para quien son válidas las 
promesas de la Escritura y a quien se le ha comunicado la vo- 
luntad de Dios. El culto litúrgico y la vida de la comunidad es- 
tán impregnados de la certeza de que Dios ba elegido a la co- 
munidad y le ha concedido el Espíritu. 


W. G. Kimmel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewusstsein in der Urge- 
meinde und bei Jesus (1943, *1968); K. Stendahl, Kirche im Ulrchristen- 
tum, RGG? TIT 1297-1304; E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung 
im NT (1959; *1962); W. Schrage, Ekklesia und Synagoge. Zum Ursprung 
des urchbristlichen Kirchenbegriffs: ZYhK 60 (1963) 178-202. 


a) El cristianismo primitivo no se considera a sí mismo 
como una comunidad o grupo, sino como el pueblo santo de Dios. 
La comunidad primitiva no se reúne en Galilea, sino en Jeru- 
salén; con ello da a entender que no quiere llevar una existen- 
cla separada, sino que aspira a ser Israel y a llamar a este pne- 
blo. Esta autointerpretación se expresa también en el nombre 
que se da a sí misma: sus miembros son los áytot (1 Cor 6,2; 
16,1 etc.). «Santo» es lo que está sustraído al uso profano y 
pertenece a Dios, De ahí que Áytoc no sea un calificativo que 
se Otorga por un comportamiento moral recto; sin embargo, los 
«santos» están obligados a hacer la voluntad de Dios. Son los 
elegidos (¿kAektol: Rom 8,33; 1 Pe 1,1 etc.) y los llamados 
(xAntot: Rom 1,6; 1 Cor 1,24 etc.; kekAnuévol: Heb 9,15). 
Quizás haya que contar también entre estas autodesignaciones 
de la comunidad primitiva el vocablo ttwyxol («pobres»), toda 
vez que los miembros de la comunidad de Qumrán se llamaban 
«los pobres» (OpHab 12,3.6.10). Pablo hizo una colecta entre 
las comunidades procedentes del paganismo destinada a los 
TTw0XOL TOV Ááylov (Rom 15,26). Con esta expresión se de- 
signa a los pobres de entre los «santos», a quienes no se les 
paga una especie de impuesto eclesiástico, sino que más bien 
se les debe hacer partícipes de la ayuda de las comunidades pa- 
ganocristianas como muestra de su unión con la comunidad pri- 
mitiva. Los miembros de la Iglesia de Antioquía fueron los pri- 
meros en ser llamados Xpiotiawvol por elementos del exterior, 
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los cuales les dieron tal nombre de acuerdo con su confesión de 
fe en Cristo (Hch 11,26). 


La comunidad se atribuye una serie de expresiones vetero- 
testamentarias y subraya así que es el Israel de Dios (Gál 6,16), 
las doce tribus en la dispersión (Sant 1,1; 1 Pe 1,1), el pueblo 
elegido de la propiedad de Dios, el sacerdocio real, el pueblo 
santo (1 Pe 2,9). Lo que, según Ex 19,6, se dijo de Israel en 
el Sinaí se aplica ahora a la comunidad cristiana, a la ¿kxkAnola. 
El uso de este término no se inspira en el sentido que la pala- 
bra tenía en el mundo helenístico, donde designaba la asamblea 
de los ciudadanos con derecho a voto que se reunía en el ágora 
para deliberar y tomar decisiones sobre asuntos concernientes a 
la ciudad (Hch 19,32.39s). El lenguaje cristiano primitivo adop- 
ta más bien el del AT. La traducción griega del AT emplea 
éxkAnoía para traducir gabal, aunque también usa a veces OU- 
vayoy. Si la comunidad cristiana nunca se llama a sí misma 
synagóge, sino siempre e€kklesia, es porque se quiso evitar el 
término «sinagoga», que en el judaísmo de entonces se aplica- 
ba ya a la comunidad sinagogal y tenía un significado fijo 
(Schrage). A diferencia de la sinagoga, en la que se lee la Torá 
y se enseña tomándola como base, la comunidad cristiana en- 
tiende el AT como testimonio de Cristo e interpreta la Escritu- 
ra a la luz del mensaje de Cristo. Esta autointerpretación de la 
comunidad no surgió en la cristiandad helenística, sino ya en la 
palestinense, puesto que ésta tiene conciencia de ser la ekkle- 
sia fundada sobre la roca (Mt 16,18; cf. p. 66). 


El lenguaje del cristianismo primitivo no hace ninguna dis- 
tinción entre la Iglesia universal y la comunidad local particu- 
lar. Ambas reciben el mismo nombre de ekklesia porque en toda 
comunidad local reunida se halla congregado el pueblo san- 
to de Dios. Así la comunidad representa al pueblo de Dios, 
de forma que el término ekklesia se emplea en singular y en 
plural sin que varíe el significado: te ekklesia tou Theou te ouse 
cn Korintbo, hegiasmenois en Kristó Iesom, kletois hagiois («a 
la Iglesia de Dios que está en Corinto, a los consagrados por el 
Mesías Jesús, llamados santos», 1 Cor 1,2); tais ekklesiais tou 
Theou («a las Iglesias de Dios», Gal 1,2). De Pablo se dice que 
había perseguido a la Iglesia (tem ekklesian), pero que como 
cristiano no era desconocido personalmente «por las Iglesias (tas 
ekkelesiais) de Judca» (Gál 1,22). Los santos «son la Iglesia, no 
están en la Iglesia» (Stendahl). 
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b) La comunidad primitiva de Jerusalén no estaba al prin- 
cipio separada del judaísmo. Según Hch 2,46, los primeros dis- 
cípulos se reunían en el templo y tomaban parte en el culto del 
mismo (cf. también Mt 5,23s). Los cristianos pagaban también 
el tributo del templo que todo judío debía abonar (Mt 17,24- 
27). Reconocer a Jesús como Mesías no implicaba necesariamente 
la cunsecuencia de rumper con el judaísmo. El rabí Aquiba, que ha- 
bía saludado como hijo de la estrella (Mesías) a Bar Kochba, jefe 
de los insurrectos judías (132-135 d.C.), siguió siendo un venera- 
ble maestro de Israel, pese al fracaso de aquel movimiento me- 
siánico. Porque lo único decisivo para la pertenencia al judaís- 
mo es el reconocimiento de la obligatoriedad de la ley. Quienes 
se seguían sintiendo sometidos a la ley no tenían por qué se- 
pararse del judaísmo. 

El problema del comportamiento de la comunidad cristiana 
con respecto al judaísmo se planteó por primera vez con la apa- 
rición del grupo judeocristiano helenístico de Esteban, que cri- 
ticó el templo y la lcy (Hch 6,13). La persecución del círculo 
de Esteban obligó a este grupo a abandonar Jerusalén. En cam- 
bio, los miembros judeocristianos palestinenses de la comunidad 
primitiva, que estaban bajo la dirección de los Doce, pudieron 
permanecer en la ciudad (Hch 8,1). Esto pone de manifiesto 
que la separación entre la Iglesia y el judaísmo tenía que con- 
sumarse por la cuestión de la ley. Este problema, planteado pot 
primera vez por el grupo de Esteban, fue recogido y reclaborado 
en toda su extensión por la teología paulina. Puesto que la al- 
ternativa ley o Cristo, tal como se planteó en la teología pauli- 
na, no permitía ninguna posición intermedia, la disputa con la 
Sinagoga tuvo que conducir necesariamente a una separación de- 
finitiva. Por parte del judaísmo ésta se consumá a finales del sí- 
glo 1 d. C. cuando se incorporó a la oración de las 18 peticiones 
la maldición de los herejes y judeocristianos. Este hecho impe- 
día a los cristianos participar en los cultos litúrgicos de la Si- 
NAgoga. 


c) Sin embargo, cl cristianismo primitivo jamás dudó de 
que el AT es Sagrada Escritura y manifiesta a la comunidad 
las promesas y la voluntad de Dios. De ahí que la comunidad 
cristiana apele a las Escrituras para fundamentar el valor de su 
kerigma (1 Cor 15,3-5). En la interpretación del AT se utiliza- 
ron los métodos que habían desarrollado los escribas judíos. 
Puesto que en la Escritura no hay ni una jota ni un ápice que 
no tenga su fundamento (Mt 5,18), es posible extraer conclu- 
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siones exegéticas de referencias ocultas. Por ejemplo, si se dice 
que las promesas divinas fueron hechas a Abrahán y su descen- 
dencia, el singular OtTÉPpA permite concluir que se ha de pen- 
sar en un único heredero de la promesa y que éste no puede ser 
otro que Cristo (Gál 3,16). Y si a Dios se lc llama Dios de 
Abrahán, Isaac y Jacob, de esa expresión de la Torá se deduce 
que los muertos resucitarán, pues Dios no es un Dios de muer- 
tos sino de vivos (Mc 12,26s par.). Empleando el método de la 
exégesis alegórica, de la prescripción «no pondrás bozal al buey 
que trilla» (Dt 25,4) pudo sacarse la conclusión de que la comu- 
nidad tiene que proveer al sustento del mensajero del evangelio. 
Porque, «¿le importan a Dios los bueyes, o lo dice por nos- 
otros?» (1 Cor 9,9). La interpretación de los términos concre- 
tos de la Escritura se efectúa partiendo de la firme convicción de 
que toda ella ha de leerse como mensaje sobre Cristo y testimo- 
nio en favor de él (Lc 24,27). Matción fue cl primero que negó 
radicalmente ese punto de vista calificando de demiurgo al Dios 
del AT, diferenciándolo del Padre de Jesucristo y no tecono- 
ciendo como Sagrada Escritura de los cristianos el AT, sino sólo 
el Evangelio de Lc y diez cartas de Pablo. 

El cristianismo primitivo se presenta como comunidad de la 
nueva alianza; pero no ve en esta alianza, como la comunidad 
de Qumrán, una restauración de la mosaica, sino el pacto es- 
catológico establecido por Dios en la muerte y resurrección de 
Jesucristo (1 Cor 11,25; 2 Cor 3,6). De este modo ha cumpli- 
do Dios, cuya voluntad se resume en el doble mandamiento del 
amor (Rom 13,8-10, etc.), la promesa de la nueva alianza (Jr 
31,31-34). 


d) En los primeros tiempos, el culto litárgico y la vida de 
la comunidad no estaban aún reguladas de acuerdo con un orden 
fijo. Los cultos de las comunidades estaban llenos del gozo de 
que Dios las había liberado, llamado a sí y regulado con el don 
del Espítitu. Mientras el cultu de las comunidades judeocristia- 
nas se organizó en gran medida, de acuerdo con el modelo de 
la Sinagoga, como una celebración de la palabra, las reuniones 
de las comunidades helenísticas se desarrollaban de forma más 
libre. En Hch 2,42 se habla de enseñanza de los apóstoles (9t- 
Oax = instrucción de la comunidad), kowovia (= colecta, 
dones para el banquete eucarístico), partir el pan (= comienzo 
del banquete) y de oración. En 1 Cor 14,26 se mencionan sal. 
mos, enseñanza, revelación, hablar en lenguas e interpretación 
como elementos del culto litúrgico de la comunidad. Junto a los 
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salmos del AT se entonaban cantos e himnos cristianos (Col 3, 
16; Ef 5,19). Es seguro que el culto litúrgico iba unido muchas 
veces a un banquete. Así, 1 Cor da a entender que la lectura de 
la carta del Apóstol, lectura que tiene lugar durante la reunión 
de la asamblea, debe ir seguida de la celebración de la cena del 
Señor. Porque la conclusión de la catta contiene algunas fórmu- 
las que forman parte del comienzo de la liturgia eucarística: el 
beso santo como signo del perdón mutuo, la exclusión de los no 
creyentes y la exclamación «Maranatha» (1 Cor 16,20-22). 

Los Hechos de los Apóstoles informan de que la comunidad 
primitiva practicó la comunidad de bienes (2,45; 4,34-37). Este 
tipo de vida no puede ser calificado de «comunista», puesto que 
no implica poner en manos de la sociedad los medios de produc- 
ción. Lo que se dice es más bien que todos ponían sus posesio- 
nes personales a disposición de la comunidad, sin que tal prác- 
tica hubiera alcanzado el rango de ley. Puesto que en la comu- 
nidad de Qumrán no existía tampoco la propiedad privada, sino 
que había comunidad de bienes, el cuadro descrito en Hechos 
puede tener como base un núcleo histórico (Hch 5,1-11). 

Al frente de la comunidad primitiva estuvo al principio cl 
círculo de los Doce, en el que Pedro ocupaba el primer puesto 
(1 Cor 15,5; cf. p. 66). Pero, pasado algún tiempo, este grupo, 
que ya no se completó tras la muerte de uno de sus miembros 
(Hch 12,2), pasó a segundo término, y tomaron la dirección res- 
petados como «pilares» (OTÓAOL) de la comunidad: Santiago, 
Pedro y Juan (Gál 2,9). En este círculo ocupó el primer puesto 
Santiago, el hermano del Señor (Gál 2,11). Al igual que en la 
organización de la comunidad judía, éste tenía a su lado un co- 
legio de ancianos (Hch 11,30; 21,18, etc.). 

En las comunidades helenísticas no hubo al principio una 
organización clara y definida. Los apóstoles y los profetas iban 
de un lugar a otro como mensajeros del evangelio, mientras que 
los maestros ejercían su ministerio en una comunidad determi- 
nada (1 Cor 12,28). Surgieron diversos carismas y servicios que 
no estaban ordenados según una regla fija. Cuando en Flp 1,1 
se habla de émiokorto: y OL«KkovotL se adoptan denominaciones 
corrientes en el mundo circundante. El episkopos es un vigilan- 
te, por ejemplo, el encargado de vigilar las mercancías; el diako- 
nos es un servidor, por ejemplo, el que sirve a la mesa. Es pro- 
bable que estas denominaciones se aplicaran a hombres que eran 
responsables ante la comunidad de la administración del dinero 
y del servicio a la mesa en los banquetes comunitarios. Hasta 
la época pospaulina no se convirtieron estos servicios en minis- 
terios bien delimitados (cartas pastorales; cf. pp. 253-254). 
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BAUTISMO Y EUCARISTIA 


En el bautismo y la eucaristía experimenta la comunidad su 
unión con el Señor glorificado. Los bautizados en el nombre del 
Kyrios reciben el Espíritu como acción presente de Dios y son 
asociados a la muerte y resurrección de Cristo. En la celebra- 
ción del banquete del Señor adquiere la comunidad la certeza de 
la validez actual de la alianza fundada en la muerte de Cristo, 
participa, bajo el pan y el vino, de la muerte expiatoria de Je- 
sús y, como pucblo suyo, tiene puesta la mirada en el día en 
que estará unida con su Señor y celebrará cun él el banquete 
mesiánico de la alegría. 


Sobre el bautismo: E. Dinkler, Taufe ¿im Urchristenturm, RGG? VI 627- 
637; G. Wagner, Das religionsgeschichtliche Problem von Róm 6,1-11 
(1962); G. Delling, Die Taufe ¿im NT (1963); G. Barth, Zwei vernacblás- 
sigte Gesichtspunkte zum Verstándnis der Taufe im NT: ZYThK 70 (1973) 
137-161; sobre el problema del bautismo de los niños: J. Jeremias, Die 
Kindertaufe in den ersten vier Jabrbunderten (1958); K. Aland, Die Sáu- 
glingstaufe im NT und in der alten Kirche (1961, *1963); J. Jeremias, 
Nochmals: Die Anfánge der Kindertaufe (1962); K. Aland, Die Stellung 
der Kinder im den frúbem cbristlichen Gemeinden — und ibre Taufe 
(1967); ¿d., Taufe und Kindertaufe (1971); sobre la eucaristía y la Ultima 
Cena; J. Jeremias, Die Abendmablsworte Jesu (1935, *1967; traducción 
castellana: La Ultima Cena. Palabras de Jesús, Madrid, Cristiandad, 1978); 
E. Schweizer, Abendmabl im NT, RGG* 1 10-21; G. Bornkamm, Herren- 
mabl und Kirche bei Paulus: ZYHK 53 (1956) 312-347 = Ges. Aufsátze 
11 (41963) 138-176; E. Lohse, Die Geschichte des Leidens und Sterbens 
Jesu Cbristi (1964, *1967) 41-57: Die Einsetzung des Abendmabls. 


a) El cristianismo primitivo practicó desde el principio el 
bautismo. Pablo menciona como la cosa más natural que todos 
los miembros de la comunidad están bautizados cuando dice: 
«Todos nosotros, que estamos bautizados» (Ram 6,3), a «todos 
nosotros hemos sido bautizados para formar un solo cuerpo» 
(1 Cor 12,13). ¿Por qué proceso llegó la cristiandad primitiva 
al uso del bautismo? El bautismo de la comunidad primitiva pre- 
supone el bautismo de Juan y lo continúa dentro de una inter- 
pretación cristiana. Esta relación histórica está fuera de toda 
duda: 1) Jesús fue bautizado por Juan (Mc 1,9-11 par.; cf. 
pp. 38-39). Así, pues, el comienzo de su vida pública va unido a la 
aparición del Bautista y al bautismo administrado por él. 2) En 
el mismo sentido apuntan los relatos de Jn 3,22; 4,1s, según los 
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cuales Jesús o sus discípulos actuaron y bautizaron durante cier- 
to tiempo junto a Juan (cf. pp. 38-39). 3) El movimiento bautista 
continuó existiendo después de la muerte de Juan al margen de 
la comunidad cristiana (Hch 18,24-19,7). 4) La vinculación ob- 
jetiva del bautismo cristiano con el de Juan aparece en que am- 
bos se administran «para el perdón de los pecados» (Mc 1,4 
par.: Hch 2,38), si bien se dio en cada caso un significado di- 
ferente a dicho perdón (cf. infra). 

De Hch 2,38 se deduce el sentido que la comunidad primi- 
tiva daba a la práctica del bautismo: «Arrepentíos, bautizaos 
cada uno en el nombre de Jesucristo para que se os perdonen 
los pecados, y recibiréis cl don del Espíritu Santo». Á este res- 
pecto hay que tener en cuenta tres datos: 1) En la predicación 
del Bautista y en la de Jesús (cf. pp. 36-38, 41-42) se exliorta a la 
conversión. 2) El bautismo se administra con agua. No consta 
que el verbo Parrriletv implique que se bautiza por inmersión. 
3) El carácter cristiano se desprende de la mención del nombre 
de Jcsu-Cristo. En el bautismo de los prosélitos se empleaba la 
fórmula rabínica l*scherm, que pone de manifiesto la intención de 
la acción: bautizar lfschem ger significa efectuar el bautismo de 
un pagano con la intención de que éste se convierta en proséli- 
to. Mientras cn la cxpresión l?schess la palabra sehen: («nom- 
bre») sólo sirve para reforzar el valor de la preposición 1* («en»), 
en la fórmula cristiana ¿mi TO Óvópat: *Inoo0 Xpiotod o sic 
TO Ovoua “IncoÚ, etc., el vocablo («nombre») tiene un signi- 
ficado pregnante. Se invoca el nombre del Kyrios Cristo Jesús 
sobre el bautizando, quien pasa así a ser propiedad del Señor, al 
que pertenece desde ese momento. 4) El bautismo de Juan se 
administraba en orden al imuinente juicio final, en el cual se 
otorgaría el perdón de los pecados (cf. pp. 35-36). La comunidad 
cristiana, en cambio, tiene conciencia de que la salvación se ha 
hecho ya realidad presente en el acontecimiento Cristo. De ahí 
que refiera la CG peoiv Apacotióv a la concesión de la salvación 
efectuada mediante el bautismo. 5) Esta certidumbre la otorga 
el don del Espíritu, que se confiere al bautizando. Así, pues, el 
bautismo de Juan y el de la comunidad primitiva tienen en co- 
mún la exhortación a la conversión y la fórmula eis aphesin ha- 
martión, Pero el bautismo cristiano se distingue del que admi- 
nistra Juan en que invoca el nombre de Jesús y confiere en el 
presente el perdón de los pecados y el don del Espíritu. 

El llamado mandato de bautizar (Mt 28,19s; Mc 16,155) no 
puede ofrecernos ninguna información sobre el origen histórico 
del bautismo cristiano. Significa más bien que la comunidad jus- 
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tifica la práctica del bautismo apelando al Señor resucitado, en 
cuyo nombre se sabe enviada a bautizar y predicar. Las formu- 
laciones del final de Mt proceden en parte de fórmulas litúrgi- 
cas de la comunidad primitiva, y en parte del mismo evangelis- 
ta, que pretende resaltar una vez más la importancia de la doc- 
trina de Jesús para sus discípulos. Mt habla del bautismo en el 
nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; pero esta fór- 
mula triple no puede entenderse en el sentido de la doctrina so- 
bre la Trinidad elaborada más tarde. Se debe pensar más bien 
que la fórmula breve «en el nombre de Cristo» (o «del Hijo») 
se amplió más tarde con una finalidad doble: para dejar sentado 
frente al entorno helenístico que la fe en el Kyrios incluye creer 
en el Dios único y padre y para señalar, mediante la mención del 
Espíritu, que la fórmula tiene su contexto originario en la admi- 
nistración del bautismo por la comunidad. 


b) La comunidad helenística practicó el bautismo con la 
misma naturalidad que la primitiva comunidad palestinense. Bau- 
tizaba con agua e invocaba el nombre del Kyrios para que los 
bautizandos fueran justificados, salvados y recibieran el Espíritu 
(1 Cor 6,11). Los efectos del bautismo se describen con térmi- 
nos jurídicos en las fórmulas acuñadas de 2 Cor 1,21s, al hablar 
de la unción, del sello válido y del Espíritu como prenda que 
garantiza que Dios cumplirá la promesa a la que se ha obligado 
en el bautismo. Del perdón de los pecados que se concede en el 
bautismo hablan también las fórmulas de cuño litúrgico de Col 
1,12-14, las cuales preceden, como una especie de introito, al 
subsiguiente himno cristológico. Por el bautismo, «el Padre os 
ha hecho dignos de tener parte en la herencia de los consagra- 
dos, en la luz. Porque él nos sacó del dominio de las tinieblas 
para trasladarnos al reino (basileza) de su Hijo querido, por 
quien obtenemos la redención, el perdón de los pecados». Los 
términos empleados —contraposición de luz y tinieblas, recep- 
ción de la herencia así como el traslado al nuevo reino— deben 
remontarse a una tradición palestinense, puesto que tienen para- 
lelos sorprendentes en los textos de Qumrán. Esta terminología, 
que habla del cambio de dominio efectuado en el bautismo, fue 
aceptada y desarrollada por la comunidad helenística. Así, según 
Hch 26,18, Pablo recibe en su conversión el mandato de abrir 
los ojos a los paganos «para que se vuelvan de las tinieblas a 
la luz y del dominio de Satanás a Dios; para que, creyendo en 
mí (es decir, en Cristo), obtengan el perdón de los pecados y 
parte en la herencia de los consagrados». 
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La cristiandad helenística va más allá de la concepción del 
bautismo formada en la comunidad palestinense cuando inter- 
preta el bautismo como participación en la muerte y resurrec- 
ción de Cristo. Rom 6,3-11 presupone como conocida dicha con- 
cepción cuando alude al conocimiento que del bautismo tienen 
las comunidades helenísticas con la pregunta «¿habéis olvida- 
do?». En el ambiente sincretista del mundo circundante estaba 
muy extendida la idea de que, por medio de la consagración, el 
adorador de una divinidad se une a la suerte de la misma y re- 
cibe así la salvación. En las comunidades mistéricas era corrien- 
te la idea de que, por la consagración, el 4UOoTNC participa del 
destino de la divinidad cultual que muere y resucita. Con ayu- 
da de estas concepciones las comunidades helenísticas interpre- 
taron el bautismo en el sentido de que une al bautizando a la 
mucrte y resurrección de Cristo y le permite que las experimen- 
te en sí mismo (cosa que niega Wagner sin razón). Á partir de 
esta concepción (cf. también Col 2,12) pudo surgir luego la 
creencia de que el sacramento otorga una fuerza vital inamisi- 
ble. En la comunidad de Corinto se defendió la opinión de que 
el bautismo protege contra una posible pérdida de la salvación 
ya concedida (1 Cor 10,1-13). De ahí que se llegara a adminis- 
trar el bautismo a los difuntos bautizando a otros por ellos para 
que la eficacia salvífica del sacramento redundara en provecho 
de los muertos (1 Cor 15,29). Esta praxis mágica se ejerció más 
tarde en las comunidades gnósticas para lograr que la fuerza in- 
amisible del bautismo actuara más allá de la muerte. No es en 
1 Cor 15, donde Pablo habla de la resurrección de los muertos 
y sólo menciona de pasada este uso extraño, sino cn Rom 6 don- 
de el Apóstol se enfrenta a fondo contra esa interpretación má- 
gica del sacramento y con las consecuencias que de ella se dedu- 
cían para la ética de los cristianos (cf. pp. 169-170). 


c) Sobre la práctica del bautismo se han transmitido pocas 
noticias. Durante la ceremonia el bautizando pronuncia la con- 
fcsión de fe en el Kyrios (Rom 10,9). Algunos manuscritos tar- 
díos añaden a Hch 8,36 el símbolo bautismal tiOTEÓw TOV VÍOV 
TOU Oz00 glvca tov "IncoDv Xpiotóv («creo que Cristo Jesús 
es el Hijo de Dios»). Desde época muy temprana se practicaba 
la imposición de manos (Hch 8,17; 19,6) durante el bautismo para 
que el bautizando recibiera el Espíritu. En los primeros tiempos no 
se impartía aún una catequesis formal a los que solicitaban el bau- 
tismo; pero pronto debieron de crearse diversas formas de ins- 
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trucción religiosa antes del bautismo. En Heb 6,1ss se mencio- 
nan los siguientes elementos como puntos principales de un ca- 
tecismo primitivo empleado en la preparación para el bautismo: 
conversión de las obras muertas, fe en Dios, doctrina sobre el 
bautismo, imposición de manos, resurrección de los muertos y 
juicio final. Parece que el contexto de ciertas tradiciones como, 
por ejemplo, los catálogos de vicios y virtudes (cf. INT 46), 
fue, ya en época temprana, la enseñanza que precedía al bautis- 
mo (1 Cor 6,9-11: la fórmula % ox old0ate introduce una 
cita tomada de la instrucción cristiana común). 


No sabemos si en el cristianismo primitivo se administraba 
el bautismo a los niños. En los casos en que se habla del bau- 
tismo de familias enteras (1 Cor 1,16; Hch 16,15; 18,8) podrían 
estar incluidos los niños. Sin embatgo, no hay indicios claros. 
La cuestión de si había que bautizar a los niños no se había 
planteado aún en la primera época. De ahí que el problema del 
bautismo de los niños no puede resolverse mediante un estudio 
histórico, sino que exige una tellexión teulógico-sistemática que 
ha de partir del hecho de que el bautismo ctistlano primitivo se 
describe como una acción de Dios sobre el bautizando (cf. las 
expresiones pasivas ylG«úoBnNTE y ¿OLKaLwBnTE de 1 Cor 6,11). 
Una interpretación del bautismo que condicione su administra- 
ción a una determinada edad o a cierto grado de madurez psí- 
quica podría correr el peligro de vincular el don de Dios a tal 
o cual prerrequisito humano. Y a la inversa, una opinión que 
defendiera que el bautismo de niños constituye la única forma 
de bautismo cristiano podría caer en concepciones mágicas. La 
fe y el bautismo son inseparables. En el bautismo pone Dios 
los gérmenes de la existencia cristiana que es preciso desarrollar 
a lo largo de toda la vida humana en la fe. En este sentido está 
justificado administrar el bautismo de niños en la comunidad 
cristiana en que se anuncia y se promete la palabra de Dios a 
los cristianos bautizados. | 


d) El banquete eucarístico que celebra la comunidad se basa 
en la institución hecha por el mismo Jesús. La tradición de la 
Ultima Cena que Jesús celebró con sus discípulos antes de su 
muerte no formaba en la época más primitiva un conjunto con 
la historia de la pasión (Me 14,12-26 y par.), síno que constituía 
una tradición independiente (1 Cor 11,23-25). Los sinópticos 
han unido esta perícopa con la celebración de la Pascua, mien- 
tras que en Pablo no existe aún tal conexión. Este se limita a 
decir que el Señor celebró la cena en la noche en que fue entre- 
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gado. Pero en el único pasaje en que Pablo habla de la Pascua 
(1 Cor 5,7: «Cristo, nuestro cordero pascual ya fue inmolado») 
no menciona la Ultima Cena. 

Para responder a la pregunta de si la Ultima Cena de Jesús 
se celebró realmente en conexión con la Pascua no puede par- 
tirse del marco en que la han situado los sinópticos, sino que 
hay que limitarse a analizar la propia tradición de la Ultima 
Cena. ¿Se puede reconocer en ella (con J. Jeremias) una tela- 
ción con el banquete pascual? Tres cuestiones tienen especial 
importancia para resolver el problema: 


1. Jesús celebró con sus discípulos la Ultima Cena durante 
la noche; la fiesta de la Pascua se celebraba también después de 
la puesta del sol. Sin embargo, cualquier otro día podría cele- 
brarse también un banquete al comienzo de la noche. Por este 
motivo, de la mención de esa hora tardía no se deduce ninguna 
referencia segura que deba apuntar necesariamente hacia la fiesta 
de la Pascua. 


2. En la Ultima Cena se bebió vino; durante la celebra- 
ción de la Pascua se le ofrecían a cada comensal cuatro copas. 
Ahora bien, sabemos que Jesús, a diferencia de Juan Bautista, 
no se atuvo a un ascetismo rígido, sino que bebió vino en algu- 
nas ocasiones. Por eso se le tachó de comilón y borracho (Mt 
11,19; par.: Lc 7,34). De ahí que Jesús y sus discípulos puedan 
haber bebido vino no sólo en la celebración de la Pascua, sino 
también por otro motivo. 


3. En las palabras interpretativas pronunciadas sobre el pan 
y el vino es donde más fácilmente podría presumirse un parale- 
lo con la cena pascual, ya que en la liturgia pascual celebrada 
en casa, el padre de familia explicaba los ritos peculiares que 
han de observarse en tal día. Los niños preguntaban por qué 
ese día se comían hierbas amargas y mazza (es decir, panes ázi- 
mos). Y el padre les respondía que en otro tiempo los egipcios 
habían amargado a los israelitas el cautiverio y que, en su rápi- 
da huida, los israelitas sólo pudieron llevar consigo y comer pan 
sin fermentar. Así, pues, las palabras interpretativas que se pro- 
nuncian en la fiesta de la Pascua se refieren a las peculiaridades 
del banquete por las que se diferencia de las otras comidas. Es- 
tas palabras tienen su lugar apropiado dentro de la liturgia que 
debe explicar o recordar, antes del comienzo de la cena, el sen- 
tido de la fiesta al grupo de familiares y amigos reunidos. Las 
palabras de la Ultima Cena se distinguen de las frases interpre- 
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tativas pronunciadas en la liturgia pascual en dos aspectos: no 
se pronuncian dentro de una liturgia que precede al banquete, 
sino en el momento en que se distribuye el pan y se ofrece la 
copa. Pero tiene aún mayor peso el hecho de que las palabras 
de la Ultima Cena no justifican los rasgos específicos de ese ban- 
quete con respecto a todos los otros: no se refieren ni a las hier- 
bas amargas ni a los 22azza, sino al pan y al vino, es decir, a 
un alimento y una bebida que se toman también en otras oca- 
siones. De ahí que en las palabras de la Ultima Cena no se per- 
ciba ninguna relación con la fiesta de la Pascua y que su expli- 
cación no deba presuponer el contexto de dicha fiesta, sino sólo 
las costumbres a que se atenían los judíos en sus comidas. 


El aspecto escatológico de la Ultima Cena lo destacan uná- 
nimemente todos los relatos: Pablo recomienda proclamar sulem- 
nemente la muerte del Señor «hasta que él vuelva» (1 Cor 11, 
26); los sinópticos recogen el dicho independiente de Mc 14,25 
par., que presupone la situación de la despedida de Jesús de 
sus discípulos: «Os aseguro que ya no bcbcré más del fruto de 
la vid hasta el día aquél en que lo beba, pero nuevo, en el rei- 
no de Dios». A diferencia de este logíon, que se halla totalmen- 
te bajo el signo de la expectación de una pronta parusía y de 
un inminente comienzo del reino de Dios, las palabras de la Ul. 
tima Cena tienen una estructura litúrgica y están formuladas 
para repetirlas continuamente en el culto de la comunidad. La 
comunidad prolonga en su celebración la comunidad de mesa que 
el Jesús histórico había mantenido no sólo con sus discípulos, 
sino también con los recaudadores y descreídos. "Tras el Viernes 
Santo y la Pascua, tal comunidad no pudo continuarse sin va- 
riaciones, sino que se estructuró de acuerdo con la fe en el Se- 
ñor crucificado y resucitado que expresan las palabras de la Ul- 
tima Cena. 


Las palabras de la Cena se nos han transmitido en dos re- 
dacciones diferentes: Marcos/Mateo y Pablo/Lucas. Á ninguna 
de esas dos redacciones, independientes la una de la otra, se le 
puede atribuir de antemano una antigiiedad superior. Es verdad 
que Pablo puso por escrito su relato antes que los restantes 
autores del NT; pero la fórmula de Mc está influida en un gra- 
do más elevado por presupuestos lingúísticos semíticos. De ahí 
que sea necesario cotejar rasgo por rasgo ambas redacciones para 
valorarlas mediante una comparación minuciosa. 


El carácter palestinense de las costumbres de mesa que se 
presuponen en la narración permite concluir inequívocamente 
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que la celebración de la Ultima Cena no pudo surgir en la co- 
munidad helenística: sobre el pan y el vino se pronuncian sen- 
das bendiciones, todos los comensales reciben una porción y se 
unen en una comunidad de mesa. Primero se pronuncia una 
palabra que define el pan ofrecido: TOUTÓ (es decir, el pan ya 
partido) ¿0TIV TÓ COMA OU («es mi cuerpo»). La fórmula pau- 
lina añade a CÓua la expresión TO ÚTTEP MOV («por vosotros»), 
con lo que da un énfasis especial al término soma (cf. pp. 173-174). 
La redacción breve de Mc parece la más primitiva. Pone de re- 
lieve que lodos los que participan en el banquete participan 
también en el cuerpo de Cristo entregado a la muerte y con ello 
en su virtud expiatoria. 

El texto transmitido por Pablo y Lucas añade un mandato 
de repetición. El hecho de que tal mandato falte en Mc y Mt 
no implica contradicción alguna. Por esa misma naturaleza las 
fórmulas litúrgicas cstán destinadas fundamentalmente a la re- 
petición, aunque tal circunstancia no sc mencione de modo ex- 
preso. En Pablo y Lc se encuentra además una expresión que 
no ofrecen Mc y Mt. Antes de las palabras sobre el cáliz se 
halla la observación «después de comer». Esta indicación repro- 
duce con seguridad la tradición más antigua y muestra que la 
celebración se hacía originariamente en el contexto de una vet- 
dadera comida. Evidentemente, la separación del ágape debió 
de efectuarse muy pronto, convirtiéndose el banquete eucarísti- 
co en una acción litúrgica, en la cual el ofrecimiento del pan y 
del vino constituían un solo acto litúrgico, tal como lo presen- 
ta la redacción de Mc y Mt. 

Según Mc/Mt, las palabras pronunciadas sobre el cáliz di- 
cen así: «Esta es mi sangre de la alianza, que se derrama por 
muchos». Con el derramamiento de sangre se alude a la entre- 
ga de la vida, a la mucrte expiatoria de Cristo Jesús, que re- 
dundará en beneficio de muchos, es decir, de todos (cf. Mc 10, 
45 par.). Al igual que en la confesión de fe de la comunidad 
primitiva (cf. pp. 22-23), en las palabras de la Ultima Cena se re- 
curre a 1s 53 para mostrar el sentido de la muerte de Jesús: él 
intervino en favor de tadas los hamhres abonando el precio que 
ellos no podían pagar y saldó su deuda para que se vieran libres 
de ella. El concepto de alianza confiere a esta afirmación una de- 
terminación aún más precisa que debe caracterizar el nuevo or- 
den de salvación fundado en la muerte de Cristo. Mientras los 
sactificios ofrecidos en el Sinaí para sellar la conclusión de la 
alianza no tenían ninguna fuerza expiatoria que eliminara los 
pecados (Ex 24,3-8), la muerte vicaria de Cristo supera incom- 
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parablemente a todos los sacrificios de la antigua alianza. Su 
muerte fundamenta el orden salvífico del tiempo escatológico, 
en el cual se otorga el perdón de los pecados. De ahí que Mt 
añada acertadamente, al final de las palabras de la Ultima Cena, 
«para el perdón de los pecados» (Mt 26,28). 


Respecto a las divergencias de la redacción paulina (cf. pp. 
173-175), adoptada por las comunidades hclenísticas de la zona en 
que misionó Pablo (cf. Lc 22,19s), baste notar aquí que no es 
posible reconstruir mediante la comparación con el texto de 
Mc/Mt, el tenor literal de la forma primigenia de las palabras 
de la cena, pero que se puede reconocer con claridad el pensa- 
miento central común: en la celebración del banquete del Se- 
ñor experimenta el grupo de la comunidad reunida la validez 
actual de la alianza fundada en la muerte de Cristo y recibe 
de su Señor el perdón de los pecados. La comunidad efectúa 
tal celebración con su mirada puesta en la futura venida del 
Señor y es consciente de que se encuentra en peregrinación has- 
ta el día que se encuentre unida con su Señor y celebre con él 
el banquete mesiánico de la alegría. 


e) La comunidad helenística empleó ciertos conceptos de 
la terminología sacrificial para interpretar las palabras de la Ul- 
tima Cena, de forma que las palabras contrapuestas OÓOpA y 
atua de Cristo se transformaron en el binomio 0ápgE/alua 
(Ja 6,53-56) y en la Didajé (14,1) se le llamó a la cena Bucla 
(sacrificio). El ejemplo de la comunidad de Corinto pone de 
manifiesto que en muchos círculos se utilizaron concepciones he- 
lenísticas de las religiones mistéricas para interpretar la cena del 
Señor. De aquí nació la idca de que cl sacramento comunica una 
cualidad salvífica inamisible (cf. p. 107). 


La tradición litúrgica fue armonizando cada vez más las 
palabras de la cena y llegó a reducirlas a: TODTÓ ÉOTLV TO COMA 
OU — TOUTÓ ÉOTLV TÓ ALA OU («esto es mi cuerpo — esto 
es mi sangre», Justino, 1 Apol. 66,3). Esta versión no consti- 
tuye la forma primitiva de las palabras de la Ultima Cena (así 
Bultmann, Theol. des NT, 148), sino que es el resultado de una 
armonización litúrgica de ambas frases efectuada en el curso del 
tiempo. | 
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LOS COMIENZOS DE LA MISION 


Tras un titubeo inicial de la comunidad primitiva, los cris- 
tianos belenísticos llevaron la predicación más allá de Jerusalén 
y de Judea, de suerte que pronto se convirtieron algunos paga- 
nos. A la predicación misionera del cristianismo primitivo, que 
pudo basarse en la propaganda misional de la sinagoga belenís- 
tica, se le planteó la tarea de expresar el kerigma en el lengua- 
je y categorías del mundo sincrético de la Antigiiedad sin caer 
en el sincretismo. 

E, Faln, Das Verstándnis der Mission im NT (1963); H. Kasting, Die 
Anfánge der urcbristlichen Mission (1969), | 


a) La difusión del evangelio entre los pueblos no comenzó 
inmediatamente, sino que la comunidad primitiva de Jerusalén 
consideró al principio que su misión debía limitarse a proclamar 
que el Cristo crucificado y resucitado es el Mesías de Israel (Mt 
10,55). Puesto que se esperaba una inmediata parusía, se conta- 
ba con que no se habría acabado con las ciudades de Israel an- 
tes de que llegara el Hijo de hombre (Mt 10,23). Es verdad que 
Ta comunidad primitiva no se separó del testo del pueblo como 
otras comunidades piadosas de la época (cf. pp. 99-100); pero al 
principio no se pensó en llevar el evangelio más allá de las fron- 
teras de Israel. Pedro fue el primero de los Doce que entró en 
contacto con los paganos y tuvo la sorprendente experiencia de 
que el Espíritu era otorgado también a un gentil (Hch 10,1-11, 
8). Pero algunos encuentros circunstanciales con paganos no con- 
dujeron todavía a una decisión de principio en favor de una 
misión entre los pueblos. 

El primer impulso para esa misión partió probablemente del 
círculo helenístico de la comunidad primitiva, que se había reuni- 
do alrededor de Esteban. Sus críticas al texto y a la ley condu- 
jeron a que los helenistas tuvicran que abandonar Jerusalén (cf. 
p. 101), y propagaran la buena nueva por Samaría y Siria hasta 
Antioquía (Hch 8,4-40; 11,19-30). Así surgieron comunidades 
en Antioquía, Damasco y, un poco más tarde, en Roma, y qui- 
zás también pronto en Alejandría, aunque no se ha conservado 
ninguna noticia de cuándo se fundaron las primeras comunida- 
des sobre el suclo del judaísmo helenístico de Egipto. Alrede- 
dor de las sinagogas, existentes en casi todas las ciudades del 


3 


114 El kerigma de la comunidad primitiva 


mundo helenístico romano, se había reunido un amplio círculo 
de «temerosos de Dios». La conversión al judaísmo implicaba 
circuncidarse, y la mayoría de tales hombres tenían miedo a 
las graves consecuencias de semajante paso. De todos modos 
estaban en contacto con la sinagoga y se sometían a los precep- 
tos morales de la Torá. Muchos de esos «temerosos de Dios» 
acogieron el mensaje cristiano. 

El mandato del Señor resucitado proporcionó la fundamen- 
tación teológica para la actividad misionera entre los pueblos: 
como glorificado es Señor de todo el mundo y envía a los suyos 
a todos los pueblos (Mt 28,16-20). Si el mandato del Señor te- 
rreno estaba limitado sólo a Tsrael, el Cristo glorificado da a 
sus discípulos la orden de ir a todo el mundo. Esta interpreta- 
ción de la misión no existía al principio, sino que responde al 
punto de vista a que llegaron los judeocristianos helenísticos, 
quienes lograron que lo reconocieran todos. 


b) La vida en común de judíos y paganos en las comuni 
dades cristianas exigía una regulación que hiciera posible a los 
judeocristianos mantener un contacto comunitario con las cris- 
tianos procedentes del paganismo. Los círculos de la primitiva 
comunidad judeocristiana, que continuaban ateniéndose a la ley, 
sólo podían concebir una conversión de los paganos que impli- 
cara no sólo aceptar el mensaje de Cristo, sino también incor- 
porarse a Israel mediante la circuncisión y la aceptación de la 
ley. Sin embargo, la experiencia de que algunos paganos habían 
recibido el Espíritu sin haberse comprometido a observar la ley 
no se podía armonizar con esos condicionantes (Hch 10,1-11, 
18). ¿Cómo debía establecerse dentro de la comunidad cristia- 
na la comunión entre los judeocristianos y los fieles procedentes 
del paganismo? Se intentó buscar una solución a este problema 
por medio de una decisión que se nos ha transmitido en relato 
de Lucas del concilio de los apóstoles (Hch 15,20.29). Es seguro 
que este decreto apostólico no pertenecía originariamente a este 
contexto, pues Pablo desconoce una decisión de ese tipo (Gál 
2,1-10), y el mismo tenor del citado documento da a entender 
que la regulación establecida sólo tenía validez para algunas re- 
giones: Antioquía, Siria y Cilicia (Hch 15,23). Las prescripcio- 
nes implican que los cristianos procedentes del paganismo tie- 
nen que someterse a un mínimo de exigencias legales para po- 
sibilitar la vida en común con los judeocristianos: no sacrificar 
a los ídolos, abstenerse de la fornicación (cf. Lv 17) y no co- 
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mer animales estrangulados (es decir, carne no sacrificada según 
las prescripciones rituales: cf. Lv 17,10-16) ni sangre. 


Cuando más tarde disminuyó notablemente la importancia 
del judeocristianismo no se entendió ya el sentido de tales pres- 
cripciones, de forma que muchos manuscritos —sobre todo del 
llamado texto occidental (cf. INT 176ss)— transformaron las 
normas rituales en preceptos morales. Ya no se hahlá de ani- 
males estrangulados, y la mención de la sangre se interpretó co- 
mo prohibición expresa del asesinalo: según estu se prohibiría 
la idolatría, la fornicación y el asesinato. Así, pues, la regulación 
de la vida común entre los judeocristianos y paganocristianos re- 
cogida en Hch 15,20.29 no pudo aportar ninguna solución de- 
finitiva a este problema. En cambio, la teología paulina dio una 
solución duradera al problema de cómo judíos y paganos se her- 
manan en el único pueblo escatológico de Dios (cf. pp. 126-127). 


c) La predicación misional del cristianismo primitivo pudo 
enlazar con el modelo de la Sinagoga helenística. El judaísmo 
había desarrollado en el mundo helenístico una propaganda mi- 
sionera muy activa. En ella se polemizaba contra la idolatría de 
los paganos, de la que se deduciría su comportamiento inmoral, 
y sc anunciaba al Dios único, al que todos debían convertirse. 
La predicación misionera del cristianismo primitivo exhortaba 
con las mismas palabras a apartarse de la idolatría y de las 
obras muertas, así como a convertirse a Dios, al Creador. En 
1 Tes 1,9s se reproduce con una formulación escueta el conte- 
nido de la predicación primitiva (cf. INT 32s): «Cómo abando- 
nando los ídolos os convertísteis a Dios, para servir al Dios vivo 
y verdadero (hasta este punto, la frase podría haberse pronun- 
ciado literalmente en una predicación misional judía) y aguar- 
dar la vuelta desde el cielo de su Hijo, al que resucitó de la 
muerte, de Jesús, el que nos libra del castigo que viene». La 
alusión a la cercana parusía del Hijo de Dios, al juicio y a la 
salvación llevada a cabo por Cristo subraya la urgencia de la 
llamada a la conversión. Al igual que en la Sinagoga helenísti- 
ca, en el discurso paulino del Areópago se adoptan ideas estoi- 
cas para alabar a Dios como Señor de todo el mundo y pata 
expresar la unidad del género humano y el parentesco natural 
de los hombres con Dios (Hch 17,305). Al exhortar al mundo 
helenístico a convertirse al Dios que resucitá a Jesús de entre 
los muertos se anunciaba al Dios único como creador y regidor 
del cosmos en contraposición con el polileísmo del imundo cir- 
cundante. 
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d) Por medio de la predicación misionera de la comunidad 
primitiva penetró el evangelio en el mundo sincrético de la An- 
tigiiedad tardía. Si el mensaje de Cristo se había proclamado al 
principio en el suelo del judaísmo palestinense, que no podía 
tolerar junto al Dios único ninguna otra divinidad, en este mo- 
mento se enfrentaba con las múltiples y polifacéticas concep- 
ciones religiosas del entorno helenístico. El judaísmo helenístico 
había adoptado ciertas ideas de la filosofía griega con el fin: de 
hacer inteligible para los griegos la verdad de la fe en un único 
Dios y la necesidad de someterse a la ley. Pero en el mundo 
helenístico no se entendían en sentido exclusivo las tradiciones 
y concepciones religiosas, sino que dominaba la idea de que, en 
último término, en todas las religiones se rendía culto a una úni- 
ca y misma divinidad. De ahí que se intentara no sólo rela- 
cionar entre sí las divinidades de las diversas religiones, sino 
incluso equipararlas, de forma que se identificó a Zcus con Jú- 
piter, y a los dioses egipcios con los correspondientes de la re- 
ligión Hhclenísticorromana. Se creyó permitido que un mismo 
individuo se iniciara a voluntad en diversos misterios para con- 
seguir la cotnpia («salvación»), tanto con el culto a Atis co- 
mo con la adoración de Osiris, Serapis, Isis, etc. El movimien- 
to gnóstico dio nuevos impulsos a la búsqueda de la salvación, 
viva en todas partes. Según las concepciones gnósticas, el hom- 
bre se encuentra en este mundo como en país extranjero. Se 
halla encerrado en una prisión y sólo puede librarse de las ata- 
duras de la materia por la liberación de la luz divina. El gnósti- 
co que ha llegado al verdadero conocimiento no se preocupa ya 
del mundo ni de su cuerpo. Lo único decisivo para él es el co- 
nocimiento de que su yo íntimo pertenece al mundo celestial y 
está unido de nuevo con él. 

La predicación cristiana tuvo que emplear el lenguaje y las 
categorías corrientes en el mundo helenístico, para anunciar en 
tal medio que sólo en Cristo reside la salvación pata todo el 
mundo. Se adoptaron títulos helenísticos como vióc OEoU y 
KÚpLoc, términos antropológicos, categorías de las religiones 
mistéricas sobre la adoración de la divinidad y la redención para 
la salvación, así como ideas gnósticas sobre el conocimiento y 
la salvación para presentar el mensaje cristiano como respuesta 
a la búsqueda y a los interrogantes del mundo antiguo. Ello en- 
trañaba el riesgo de que el cristianismo se disolviera en el mun- 
do sincrético del helenismo. Sin embargo, cuando se emplearon 
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términos y fórmulas sincretistas, utilizadas para proclamar el 
kerigma del Cristo crucificado y resucitado como mensaje de 
salvación, las categorías adoptadas recibieron del kerigma una 
nueva impronta y un contenido nuevo, de forma que estuvieron 
subordinadas a la exposición del Aryoc Ó Tod oTaUpol («xpa- 
labra de la cruz»). 
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NOTA PRELIMINAR 


a) Como fuentes de la teología paulina se consideran sólo 
las cartas auténticas del Apóstol: 1 Tes; Gál; 1 y 2 Cor; Flp; 
Flm; Rom (cf. INI' 60-94). En cambio, hay que tener por deu- 
teropaulinas 2 Tes; Col; Ef y las cartas pastorales (cf. INT 94- 
115). Es preciso tenerlas en cuenta cuando se estudian las re- 
percusiones de la teología paulina, pero no para presentar la 
teología del Apóstol. 


b) De la respuesta que se dé a la pregunta sobre el punto 
de arranque de la teología paulina depende la forma en que ba 
de estructurarse el esquema de su exposición. Esta cuestión ha 
sido planteada especialmente por R. Bultmann: «La teología 
paulina... no es un sistema especulativo. No trata de Dios en 
si, sino de lo que significa para el hombre y para su responsa- 
bilidad y salvación. En correspondencia, no se ocupa del mundo 
y del ser humano tal como som en sí, sino que considera siem- 
pre al uno y al otro en su relación con Dios. Todo aserto so- 
bre Dios es al neismo tiempo una afirmación sobre el hbumbre 
y al revés. De abí que en este sentido la teología paulina sea 
al mismo tiempo antropología». (Theologie des NT, 1915). De 
esta precisión deduce Bultmann que la teología paulina debe 
presentarse como una doctrina sobre el hombre, en la que se ba- 
bla al principio del ser bumano antes de la revelación de la 
TÍOTIC («fe») y luego del hombre como la pistis. Es verdad que 
en Rom, donde el Apóstol expone su evangelio de la justicia de 
Dios en un conjunto armónico, se habla en primer lugar del 
hombre bajo el juicio de la ira divina (1,18-3,20), y luego del 
mismo bajo los efectos de la gracia de Dios (3,21-8,39). Pero 
Pablo no arranca de consideraciones antropológicas, sino que co- 
loca al comienzo el evangelio de Cristo, en el que la justicia 
de Dios se revela única y exclusivanrente por la fe (Rom 1,1-3, 
165). Sólo bajo ese signo aparece claro que el juicio de Dios 
afecta tanto a los judios como a los paganos y que sólo a tra- 
vés de la cruz de Cristo recibe la salvación aquél que cree. Por 
ello, la teología de Pablo debe exponerse partiendo de lo que 
constituye el núcleo de su pensamiento, del evangelio de la re- 
velación de la justicia de Dios en la cruz de Cristo. La acepta- 
ción de este acontecimiento constituye el único modo de llevar 
a cabo la corrección decisiva de la autointerpretación del ser 
bumano: la renuncia a gloriarse y a pretender autoafirmarse con 
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ayuda de la ley, para vivir en adelante de la fe en Cristo. De 
ello se deduce que la exposición de la teología paulina no puede 
comenzar con un análisis de la estructura ontológica del. ser bu- 
mano, tal como hace Bultmann sirviéndose de los conceptos an- 
tropológicos, sino que debe seguir el orden de la teología pau- 
lina, comenzando por la cristología y su explicitación en la teo- 
logía de la justificación. El pensamiento paulino no es especu- 
lativo; Pablo no habla de Dios en sí mismo, sino del Dios que 
ha reconciliado consigo al mundo —y con él a nosotros— en 
Cristo. Por eso desarrolla su teología como explicación del ke- 
rigna protocristiano que ha recibido y que interpreta como una 
palabra de reconciliación. Cuando se acepta ese mensaje median- 
te la fe, tiene lugar la nueva creación en Cristo. Y cuando el 
Apóstol fija su atención en la situación del ser humano antes 
de la revelación de la pistis, lo hace bajo el signo de la revela- 
ción que ha ocurrido va, a partir de la cual se ilumina la per- 
dición del ser humano abandonado a sí mismo. 


16 


EL APOSTOL DE LOS GENTILES 


Pablo no llegó a la fe en Cristo por insatisfacción interna 
ante la ley, sino que tuvo conciencia de que fue la acción de 
Dios la que lo llevó a descubrir que, por causa de Cristo, debe 
considerarse como pérdida todo lo que hasta el presente se te- 
nía por ganancia. En su conversión se le llamó para ser Após- 
tol de los gentiles, para proclamar en todo el mundo el único 
evangelio y desarrollar sus consecuencias interpretando el kerig 
ma cristiano primitivo. 


W. G. Kimmel, Rómer 7 und die Bekebrung des Paulus (1929); U. Wil- 
ckens, Die Bekebrung des Paulus als religionsgeschichtliches Problem: ZYhK 
56 (1959) 273-293; W. Schmithals, Das Kirchliche Apostelami (1961); 
K. Wegenast, Das Verstándnis der Tradition bei Paulus und in den Deu- 
teropaulinen (1962); T. Holtz, Zum Selbstverstindnis des Apostels Pau- 
lus: ThLZ 91 (1966) 321-330; P. Stuhlmacher, «Das Ende des Gesetzes». 
Uher Ursprung und Ansatz der paulinischen Thenlogie: ZYHK 67 (1970) 
14-39; J. Jeremias, Der Scbliússel zur Theologie des Apostels Paulus (1971); 
F. Habn, Der Apostolat im Tlrchristentum: KuD 20 (1974) 54-77. 


a) Pablo procedía del judaísmo helenístico. Los Hechos de 
los Apóstoles indican que nació en Tarso, ciudad de Cilicia (9, 
11; 21,39; 22,3). En Asia Menor vivía un grupo judío muy 
fuerte que usaba el idioma helénico y leía la Biblia griega. Pa- 
blo era miembro de una familia profundamente judía pertene- 
ciente a la tribu de Benjamín. Fue circuncidado a los ocho días 
de su nacimiento. Pablo resalta, no sin orgullo, su ascendencia 
judía cuando se llama hebreo nacido de hebreos y relata que ha- 
bía sido un fariseo que vivía observando estrictamente la ley 
(Flp 3,5). De ello podemos deducir que pasó ciertamente sus 
primeros años en la diáspora, pero que luego debió de marchar 
a Palestina para unirse a la comunidad de los fariseos, pues no 
consta que hubiera grupos fariseos en la diáspura. Pur eso hay 
que suponer que el judío Pablo se hizo en Palestina miembro 
de esa comunidad que se atenía estrictamente a la ley. Según 
Hch 22,3, fue allí discípulo del famoso doctor de la ley Gama- 
liel; pero Pablo jamás menciona su nombre. Aunque no cons- 
te con quién estudió el judío Pablo, sus cartas revelan que es- 
taba muy familiarizado tanto con la forma de argumentación di- 
dáctica oral que se empleaba en el mundo helenístico, con la 
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llamada «diatriba», como con las reglas de exégesis e interpre- 
tación de la ley a que se atenían los rabinos. Como muchos ju- 
díos de la época tenía un doble nombre: en ambientes hele- 
nísticorromanos traducía Saulo, su nombre judío, por el de Pa- 
blo, que tenía un sonido similar. 

Contemplando retrospectivamente su camino, Pablo afirma- 
rá más tarde que había progresado en el judaísmo más que mu- 
chos compatriotas de su generación y que había sido un faná- 
tico de sus tradiciones patrias (Gál 1,14). El vocablo no debe 
relacionarse aquí con el movimiento político-mesiánico de los 
zelotas, sino que se emplea en su sentido originario: Pablo se 
preocupaba por las tradiciones recibidas de sus antepasados y 
ponía todo su empeño en que fueran observadas en la vida y 
en las obras. Esta postura corresponde al punto de vista de los 
fariseos, según el cual la ley divina se le confió a Israel en la 
Escritura y la tradición. La legitimidad objetiva de las tradicio- 
nes se examinaba en cada caso a la luz de la interpretación de 
la Torá y se las consideraba como formulaciones obligatorias de 
la ley divina. Pablo compartía la opinión de sus contemporá- 
neos judíos de que era posible observar realmente los precep- 
tos contenidos en la ley. Porque Dios dio la Torá a Israel para 
que cada unto pudiera mostrarse como justo viviendo conforme 
a la ley. Así, pues, Pablo, como judío, no sufrió a causa de la 
imposibilidad de cumplir los preceptos de la ley, sino que se 
sentía orgulloso de ella y se considcraba uno de aquellos que 
eran «intachables por lo que respecta a la rectitud que propo- 
ne la ley» (Flp 3,6). 

Cuando Pablo habla de su pasado judío no menciona sólo el 
celo por la ley como muestra especial de su condición de judío, 
sino que añade que había sido perseguidor de la ekklesía (Gál 
1,13s; Flp 3,5s; 1 Cor 15,9). Entre ambos datos hay sin duda 
una conexión real. Pero su animosidad contra la comunidad cris- 
tiana no debió de provenir en primera línea de que dicha co- 
munidad confesara que el Jesús de Nazaret, crucificado y resu- 
citado, es el Cristo, puesto que la fe mesiánica podía ser admi- 
tida en el judaísmo como una opinión particular (cf. p. 101). El 
motivo de su hostilidad contra los cristianos ha de buscarse pri- 
mariamente en que habían adoptado una actitud crítica frente 
a la ley, actitud que juzgaban consecuencia de su fe mesiánica. 
Tal actitud fue adoptada por los judeocristianos helenizantes 
del grupo de Esteban (cf. p. 101). El judío Pablo se enfrentó a 
tales círculos para luchar contra su doctrina y por ello comba- 
tió contra las comunidades helenísticas. De ahí que Pablo se 
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dirigiera a Damasco y pudiera decir más tarde que él no era 
conocido personalmente por las comunidades cristianas de Judea 
(Gál 1,22), puesto que no había tenido contacto alguno con 
ellas, Este hombre que perseguía a la comunidad cristiana por- 
que era un fanático de la ley se convirtió repentinamente a la 
fe en el Cristo crucificado. 


b) La conversión de Pablo fue interpretada durante mu- 
cho tiempo, sin razón, a partir de Rom 7: Pablo habría suspi- 
rado bajo el peso de la ley, habría buscado desesperado la libe- 
ración y la salvación y habría experimentado luego la renovación 
por Cristo. Pero en Rom 7 no se habla de Pablo, sino que se 
describe con el «yo» de la primera persona la situación del hom- 
bre irredento, que sólo puede descubrirse mediante la fe en Cris- 
to (Kimmel; cf. pp. 152-153). Cuando el Apóstol habla de la época 
en que era judío dice que estaba orgulloso de la ley y que vivía 
como justo (cf. supra). Por esta tazón no puede interpretarse 
la conversión de Pablo en analogía con el camino de Lutero, el 
cual se sintió aplastado por la ley, que ponía ante sus ojos al 
Dios exigente, hasta que hizo el descubrimiento de la ¿ustitia Dei 
Dassiva. 


En contraposición con la larga descripción que ofrecen los 
Hechos de los Apóstoles de la conversión de Pablo (9, 1-29; 22, 
3-21; 26,9-20), éste es muy parco cuando se refiere a aquella 
hora decisiva de su vida: «Y cuando aquél que me escogió des- 
de el seno de mi madre y me llamó por su gracia se dignó re- 
velarme a su Hijo... no consulté con nadie de carne y hueso» 
(Gál 1,15s). Pablo únicamente menciona el acontecimiento por 
el que se hizo cristiano en una oración subordinada, aunque sin 
duda importante. Lo interpreta como una acción de Dios funda- 
da en su beneplácito y entiende la misión que se le ha enco- 
mendado según el modelo de los profetas, puesto que describe 
-su vocación basándose en la palabra de Dios que le fue dirigida 
a Jeremías: «Antes de formarte en el vientre te escogí, antes de 
salir del seno materno te consagré y te nombré profeta de los 
paganos» (Jr 1,5). La llamada de Dios le llegó a Pablo por me- 
dio de la revelación de su Hijo. Eso significa «he visto al Se- 
ñor» (1 Cor 9,1), «se me apareció también a mi» (1 Cor 15,8). 
Esta aparición del Señor, que Pablo no describe con más preci- 
sión desde el punto de vista psicológico, transmutó su vida de 
un modo radical: «Todo eso que para mi era ganancia, lo tuve 
por pérdida comparado con el Mesías; más aún: cualquier cosa 
tengo por pérdida al lado de lo grande que es haber conocido 
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personalmente al Mesías Jesús, mi Señor. Por él perdí todo aque- 
llo y lo tengo por basura con tal de ganar a Cristo e incorporar- 
me a él, no por tener la propia rectitud que concede la ley, sino 
la que viene por la fe en Cristo, la rectitud que Dios concede 
como respuesta a la fe» (Flp 3,7-9). En adelante hay que ins- 
cribir también en el apartado de pérdidas la justicia que proce- 
de de la ley, de la que había estado orgulloso el judío Pablo. Y 
sólo puede computarse como ganancia la misericordia salvado- 
ra de Dios que se ha revelado en Cristo. 

La conversión significó al mismo tiempo para Pablo la voca- 
ción al apostolado. Dios lo llamó «para que lo (a su Hijo) anun- 
ciara (eUayyeMEopuat) a los paganos» (Gál 1,16). De ahí que 
Pablo tenga conciencia de estar destinado a ser el apóstol de los 
paganos que, como apóstol por llamamiento (GttróO0TOAOC kAn- 
TOC: Rom 1,1) está en deuda con griegos y extranjeros, con ins- 
truidos e ignorantes (Rom 1,14), porque debe llevarles a todos 
el mensaje del evangelio. Por eso se porta «con los judíos como 
judío pata ganat judíos» (1 Cor 9,20). Condesciende con los ju- 
díos, no precisamente reconociendo por amor a Cristo la ley 
como camino dc salvación, sino estando dispuesto a vivir con 
ellos como judío para llevarlos a la fe en Cristo. Y, a la inversa, 
Pablo vive como pagano entre los paganos para llevarles tam- 
bién a ellos el evangelio. «Con los que sea me hago lo que sea, 
para ganar a algunos como sea» (1 Cor 9,215). Pablo es cons- 
ciente de que su comportamiento se presta a malentendidos: 
su comportamiento entre los judíos puede dar ocasión a que se 
piense que ha caído de nuevo en la esclavitud de la ley; su 
conducta entre los paganos podría dar pábulo a la sospecha de 
que se aparta de los mandamientos de Dios. No obstante, él hace 
todo eso «por el evangelio, para que la buena noticia me apro- 
veche también a mí» (1 Cor 9,23). 

Partiendo de su misión, Pablo interpreta su «apostolado» 
como una «gracia» que le ha sido concedida por Dios (Rom 
1,5). Antes de él había habido ya otros apóstules que predica- 
ban como testigos de Cristo resucitado (1 Cor 9,5; 15,7). Pa- 
blo se considera el último de la serie de aquéllos a quienes se 
ha aparecido el Resucitado; como «apóstol de Cristo Jesús» debe 
predicar el evangelio en todo el mundo. Contemplando retros- 
pectivamente su actuación afirma que, dando la vuelta desde Je- 
rusalén y sus alrededores hasta la Tliria, ha completado el anun- 
cio de la buena noticia del Mesías (Rom 15,19). En esta frase 
llama la atención que Pablo mencione Jerusalén, aunque no ha- 
bía actuado allí como apóstol, y hable de Iliria, lugar en que 
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no había ejercido su actividad. La alusión a Jerusalén, hecha 
en primer término, indica el lugar en que tuvo su comienzo el 
anuncio del evangelio, mientras que con la mención de Iliria se 
señalan las fronteras accesibles de los países habitados por se- 
res humanos, hasta los que hay que llevar el mensaje de Cristo. 
Esta misión de una predicación universal no le ha sido confiada 
- por ningún hombre, ni siquicra pur mediación de un ser huma- 
no, sino por Dios Padre y el Señor (Kyrios) Jesús Mesías (Gál 
1,3). De ahí que ningún hombre, ni siquiera los dirigentes de la 
comunidad primitiva de Jerusalén, pueda confirmar esta voca- 
ción (Gál 1,15-24), sino que al aceptar mediante la fe la ver- 
dad del evangelio atestiguado por Pablo sc comprende también 
que Cristo habla a los pueblos por medio de su apóstol. 


La misión encomendada a Pablo no es inferior a la de Pe- 
dro, a quien se le confió el apostolado de la circuncisión (Tte- 
pitouAc). «Pues aquél que capacitó a Pedro para la misión de 
los judíos me capacitó también a mí para los paganos» (Gál 2,8). 
Los dirigentes de la primera comunidad de Jerusalén reconocie- 
ron de modo expreso que Dios había confiado a Pablo la misión 
de predicar el evangelio entre los pueblos (Gál 2,9). Cuando Pa- 
blo designa eventualmente ese mensaje como «mi evangelio» 
(Rom 2,16; 2 Cur 4,3), se refiere a «la buena noticia que yo 
os anuncié» (Gál 1,11), «la buena noticia que yo pregono» 
(Gál 2,2). Es el evangelio libre de las trabas de la ley, el cual 
encuentra su explicitación adecuada en la doctrina de la justifi- 
cación del impío sólo por la gracia y sólo por la fe. Los paga- 
nos reciben así la salvación sin la ley, exclusivamente por la fe 
en la buena nueva de la misericordia de Dios en Cristo. 


c) ¿Cuál es la relación de Pablo con la comunidad primi- 
tiva y con la predicación cristiana anterior a él? Por una par- 
te, Pablo recalca que fue llamado al apostolado sin la interven- 
ción de ningún hombre (Gál 1,1), y que el evangelio que él 
predicaba no era «según el hombre» (kata ávOpoTrov;: Gál 
1,11). «Porque tampoco a mí me lo ha transmitido ni enseña- 
do ningún hombre, sino una revelación de Jesús como Mesías» 
(Gál 1,12). Pero, por otro lado, Pablo puede recoger una serie 
de asertos conservados por tradición y transmitirlos a la comu- 
nidad. Introduce la tradición de las palabras de la Ultima Cena 
con la fórmula «lo mismo que yo recibí (rapédafov) y que 
venía del Señor os lo transmití» (Tapédo0kaA: 1 Cor 11,23). Y 
recuerda su primera predicación en Corinto con las siguientes 
palabras: «Lo que os transmití (TAPpédO0KA) fue, ante todo, lo 


128 La teología de Pablo 


que yo había recibido» (rmapérafov: 1 Cor 15,3), y añade a 
continuación una cita del kerigma cristiano primitivo (1 Cor 15, 
3-5). Los vocablos «recibir» (heb.: gibbel) y «transmitir» (heb.: 
masar = gr.: TOapalaubdavewv/tapadidóval) eran términos 
técnicos para expresar la recepción y ulterior transmisión de la 
tradición rabínica. Leemos en la Mishná: «Moisés “recibió” la 
ley del Sinaí y se la “transmitió” a Josué; éste a los ancianos; 
éstos a los profetas y estos últimos la “transmitieron” a los hom- 
bres de la gran sinagoga (en la época de Esdras)» (Pirke Abot 1 
1). La cadena une entre sí a todos los miembros, de tal modo 
que la materia de la tradición transmitida oralmente, sé remon- 
ta sin solución de continuidad a la entrega de la ley en el Sinaí. 


Cuando Pablo habla de la recepción y transmisión de la tra- 
dición con los términos paralambanein/paradidonai presupone 
que también en la Iglesia cristiana se transmite una tradición 
oral sin solución de continuidad. Pero esa tradición no va uni- 
da a los nombres de famosos doctores de la ley ni, menos aún, 
se pone en relación con la entrega de la ley en el Sinaí, si que 
Pablo cita el principio de toda la tradición, del cual reciben su 
fuerza y validez todos los elementos de la doctrina y predicación 
cristianas, «del Señor». Esta frase no significa sólo que el ori- 
gen de la tradición radica en el Señor, sino que significa además 
que en las frases recibidas es el Kyrios quien, como Señor vivo 
y presente, toma la palabra y habla aquí y ahora a la comunidad. 


17 
CRISTOLOGIA 


Pablo no transmite una doctrina de Jesás, sino que inter- 
preta el Rerigma del Cristo crucificado y resucitado en conexión 
con su teología. Muestra el alcance universal del acontecimiento 
salvifico destacando la magnitud del don escatológico de Dios 
mediante la contraposición Adán/Cristo y proclamando a todo 
el mundo, por medio de la predicación, la oferta divina de la 
reconciliación. 
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Adam und Cbristus (1962); E. Júngel, Paulus und Jesus (1962, *1972); 
W. Kramer, Cbristos, Kyrios, Gottessobn (1963), W. G. Kimmel, Jesus 
und Paulus: NTS 10 (1963/64) 163-181 = Heilsgescheben und Gescbichb- 
te, Gesammelte Aufsátze. 1933-1964 (1965) 439-456; J. Blank, Paulus und 
Jesus (1968) H.-W. Kuhn, Der irdische Jesus bei Paulus als traditions- 
geschicbtliches Problem: 7ThK 67 (1970) 295-320. 


a) El problema de la relación entre Jesás y Pablo se ha 
tratado repetidamente y se le han dado interpretaciones diversas. 
Se ha intentado repetidas veces establecer una distancia entre 
Jesús y Pablo, aceptando la predicación del primero y acusan- 
do al segundo de haber desarrollado un dogma cristológico y de 
haber falseado así la enseñanza de Jesús. Tales reproches son 
injustificados, pues ya la cristiandad prepaulina había elaborado 
una cristología (cf. párr. 11). Pablo acepta el kerigma anterior 
a él y lo interpreta en su predicación. Si Jesús había dado tes- 
timonio de la misericordia de Dios con los descarriados y, en 
sus disputas con los escribas y fariseos, había negado la obliga- 
tortiedad universal de la ley (cf. pp. 58-60), Pablo explica en 
su teología lo que significa la gracia de Dios para los pecadores, 
gracia que se otorga no por un mérito adquirido mediante el 
cumplimiento de la lcy, sino sólo por la misericordia de Dios. 
Pero ese mensaje no podía proclamarse de modo que la predi- 
cación de Jesús se transmitiera y se repitiera sin ninguna mu- 
tación: tras el Viernes Santo y la Pascua, el mensaje cristiano 
debía formularse de manera que la cruz y la resurrección de 
Cristo se predicaran como hechos de Dios y de forma que todo 
lo que se había transmitido sobre Jesús se interpretara y con- 
templara a la luz de dicho acontecimiento. 


9 
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No hay fundamento suficiente para suponer que Pablo se 
encontrara alguna vez con Jesús. El mismo Pablo negó radical- 
mente la importancia de un eventual encuentro personal con 
Jesús: «Por consiguiente, nosotros ya no conocemos a nadie se- 
gún la carne; y aun a Cristo, si lo conocimos según la carne, ya 
no lo conocemos así» (2 Cor 5,16). Pablo tampoco tuvo apenas 
contacto con la primitiva comunidad palestinense, que transmi- 
tió las palabras de Jesús. Afirma expresamente que sólo tres 
años después de su conversión visitó Jerusalén durante catorce 
días para conocer a Cefas (Gál 1,18). No volvió allí hasta ca- 
torce años más tarde, para tomar parte en el concilio de los 
apóstoles (Gál 2,1). Así, pues, Pablo no mantuvo un contacto 
estrecho con círculos que le hubieran podido transmitir un co- 
nocimiento exacto de la predicación del Jesús histórico. 

Pablo apenas alude en sus cartas a la vida y actividad de 
Jesús, aparte de la constante referencia a su cruz. Cuando en 
2 Cor 8,9 dice que Cristo se hizo pobre por vosotros (o por 
nosotros) no piensa en la vida terrena de Jesús, sino en la hu- 
millación del Cristo preexistente. El Apóstol sólo ha recibido y 
citado de la tradición de la comunidad unas pocas palabras del 
Señor. Basa la prohibición del divorcio en una sentencia del Se- 
ñor (1 Cor 7,105). Justifica con un dicho del Señor que quienes 
predican el evangelio han de vivir de él, es decir, que las co- 
munidades tienen que proveer al sustento de los evangelizadores 
(1 Cor 11,23-25). A la pregunta de la comunidad de Tesalónica 
sobre qué ocurrirá con los que hayan muerto antes de la paru- 
sía responde el Apóstol con una sentencia apocalíptica del Señor 
(1 Tes 4,15-17). Pero Pablo acomoda siempre esos logía a la si- 
tuación presente complementándolos o dándoles una nueva for- 
mulación. En 1 Tes 4 habla de los vekpol ¿v XploTOÁ («muer- 
tos en Cristo») y de la solemne acogida del Kyrios en su paru- 
sía, es decir, emplea unas fórmulas que el Jesús histórico no 
pudo usar en su predicación. En 1 Cor 9,14 aparece el término 
evangelio, acuñado por la comunidad primitiva. En 1 Cor 7,10 
no entiende la prohibición del divorcio como una ley absoluta- 
mente rígida: admite que puede haber casos en los que sea in- 
evitable el disolver los lazos conyugales, por ejemplo, cuando 
en un matrimonio mixto el cónyuge pagano no quiere continuar 
la comunidad de vida con el cristiano (1 Cor 7,15). Sobre las 
palabras de la Ultima Cena en Pablo cf. pp. 173-174. 

En la parenesis cristiana primitiva se utilizaban a veces di- 
chos de Jesús sin citarlos en cada caso como tales. Por eso, es 
verosímil que algunas proposiciones de la parenesis paulina ten- 
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gan por base una sentencia del Señor. Cuando Pablo recomien- 
da no devolver mal por mal (Rom 12,17) y bendecir a los per- 
seguidores (Rom 12,14), tales exhortaciones parecen un eco de 
la sentencia en que Jesús dice que es preciso amar a los ene- 
migos y orar por los perseguidores (Mt 5,44s). Y cuando dice 
que debemos amar al prójimo como a nosotros mismos y que 
el amor es el cumplimicnto de la ley (Rom 13,8-10), presupone 
como cosa conocida el doble mandamiento del amor. Del mismo 
modo, pueden descubrirse en la parenesis de Sant mumerosos 
puntos de contacto con dichos de Jesús que tenían su marco 
apropiado en las exhortaciones que se dirigían a la comunidad 
(cf. INT 22055). De ahí que tales resonancias dentro de las pe- 
rícopas parenéticas de las epístolas paulinas no permitan dedu- 
cir consecuencia alguna sobre la relación del apóstul Pablo con 
la predicación del Jesús histórico. Así, pues, Pablo no repite una 
enseñanza de Jesús, sino que explica en su teología el kerigma 
primitivo. 


b) Pablo cita el kerigma primitivo recogiendo diversos frag- 
mentos de confesiones cristianas: en 1 Cor 15,3-5 y en Rom 1, 
3s aduce fórmulas tradicionales que expresan el contenido del 
evangelio (cf. pp. 22-24). En Rom 3,255 y 4,25 utiliza expresio- 
nes consagradas que hablan de la muerte vicaria de Cristo (cf. 
pp. 87-88). En Flp 2,6-11 entona un cántico a la humillación y 
exaltación de Cristo valiéndose de un himno cristiano primiti- 
vo. El Apóstol no utiliza tales tradiciones como textos sagrados 
cuyas palabras es preciso transmitir sin alteración alguna con 
religioso respeto, sino que a veces introduce en las citas com- 
plementos o interpretaciones, o las amplía con paráfrasis acla- 
ratorias (cf. pp. 138-139). Así, como adición a 1 Cor 15,3-5, pro- 
longa la serie de los testigos del Resucitado hasta llegar a su propia 
vocación al apostolado. En el himno de Flp 2,6-11 añade la ob- 
servación de que Cristo fue obediente hasta la mmerte en cruz 
(cf. INT 38). Cambia la frase citada en Rom 3,25s (cf. INT 
42s) poniendo las palabras ÓiX% TrícteWMca entre ¡AXOTÑPLOV y 
tv TO AUTOO apart, subrayando así la alusión a la fe y aña- 
diendo a modo de complemento que Dios muestra su justicia en 
el kaipóc escatológico mediante la rehabilitación de quienes 
viven de la fe en Jesús. En Rom 1,3s la fórmula de fe afirma 
que la entronización de Jesús como Hijo de Dios tuvo lugar en 
su resurrección y ascensión a los cielos, comenzando Pablo con 
las palabras trepi TOD LioOD ALTOO y concluyendo con la expre- 
sión "Ingo0 Xploto0 TOD kuUplov Auddv (cf. INT 36). 
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Los títulos cristológicos que Pablo emplea preferentemente 
son Hijo de Dios y Kyrios y —como la comunidad helenística— 
une al título Hijo de Dios la idea de la preexistencia y misión 
de Cristo (Rom 1,3; 8,31; Gál 4,4, etc.). En cambio, aplica el 
término Kyrios al Señor presente y venidero, en quien creen los 
fieles (Rom 1,4; 1 Cor 12,3) y que vendrá a juzgar en un futu- 
ro próximo (1 Tes 4,15-17). La validez universal del aconteci- 
miento Cristo sólo puede conocerse con una fe convencida de 
que en la cruz se ha revelado el amor de Dios. 


c) La cruz y la resurrección de Cristo constituyen el punto 
central de la cristología paulina. Pablo designa al crucificado co- 
mo Cristo, al igual que la cristiandad primitiva, si bien, la im- 
portancia del título pasa para él a segundo término, y XpLotÓc 
queda estrechamente unido con *Inoo0DfZ como un nombre pro- 
pio (cf. p. 89). Pero, por otra parte, la resurrección de Crista 
no puede entenderse sin la cruz. La resurrección no elimina la 
cruz de Cristo, sino que le confiere su plena significación. Es 
verdad que la cruz carece de sentido para aquellos que andan 
extraviados, pero «para nosotros», los salvados, es OUVaMLG 
Oc0Ú (1 Cor 1,18). La manifestación de la fuerza divina se ha 
efectuado donde nadie lo había esperado, pues Cristo «fue cru- 
cificado por su debilidad» (2 Cor 13,4). Por eso «predicamos 
un Mesías crucificado, un escándalo para los judíos, para los pa- 
ganos una locura (uwpia); en cambio, para los llamados, lo 
mismo judíos que griegos, un Mesías que es portento de Dios 
y saber de Dios» (1 Cor 1,235). «Predicar a Cristo» significa 
para Pablo lo mismo que «predicar al crucificado». «Con vos- 
otros decidí ignorarlo todo excepto a Jesús el Mesías y, a éste 
crucificado» (1 Cor 2,2). Pablo presenta ante los gálatas a Cris- 
to Jesús el crucificado (Gál 3,1). No piensa ni habla de la pa- 
sión de Jesús en el sentido de una mística de la sangre y las 
llagas, sino que subraya la proclamación del crucificado, único 
fundamento de la salvación (Gál 3,1-5). Dios demostró su amor 
hacia nosotros en el hecho de que Cristo mutió por nosotros 
cuando aún éramos pecadores (Rom 5,8). Dios lo resucitó de 
entre los muertos y lo colocó a su diestra (Rom 8,34). «Para 
eso murió el Mesías y recobró la vida, para tener señorío sobre 
vivos y muertos» (Rom 14,9). 

Para poner en claro el acontecimiento salvífico, utilizó Pa- 
blo diversas expresiones figuradas: 


1. Pablo, basándose en enunciados cristianos anteriores, pue- 
de presentar la muerte de Cristo como sacrificio (Rom 3,25: 
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víctima expiatoria; 1 Cor 5,7: sacrificio pascual). Al hacerlo da 
a la figura del sacrificio un nuevo sentido: para derrotar el po- 
der del pecado ofreció Dios mismo la víctima enviando a su 
Hijo (Rom 8,3) y entregándolo por todos nosotros (Rom 8,32). 


2. Pablo habla a menudo de la muerte de Cristo en la cruz 
con expresiones tomadas del derecho penal. El cargó con el cas- 
tigo que deberíamos haber sufrido nosotros (2 Cor 5,21). Cris- 
to «se hizo por nosotros un maldito» (Gál 3,13), pues en su 
muerte se cumplió lo que se lee en Dt 21,23: «Maldito el que 
cuelga del madero». Verosímilmente, esta frase de la Torá se 
utilizó al principio en la polémica judía contra la cruz del Me- 
sfas de los cristianos: éste era un maldito y, por tanto, no podía 
ser el ungido de Dios (cf. G. Jeremias, Der Lebrer der Gererh. 
tigkeit [1963] 133-135). Pablo toma la frase de Dt 21 y radi- 
caliza su contenido, pues no se limita a hablar de un maldito, 
sino que afirma que Cristu se hizo por nosottos la maldición 
personificada. Jesús estaba tan cubierto por la maldición que 
debería haber recaído sobre nosotros, que no se podía ver en 
él otra cosa. Pero de este modo nos liberó de la maldición de 
la ley. «Uno murió por todos; con eso, lodos y cada uno han 
muerto; es decir, murió por todos para que los que viven ya no 
vivan más para sí mismos, sino para el que murió y resucitó por 
ellos» (2 Cor 5,145). 


3. Con la imagen del rescate destaca Pablo la grandeza in- 
comparable de la redención que Cristo ha llevado a cabo (1 Cor 
6,20; 7,23; Gál 3,13; 4,5). No se debe limitar esta imagen a la 
antigua institución de las llamadas manumisiones sagradas (así, 
A. Dcissmann, Licht vom Osten [*1923] 270-287). Según ellas, 
el mismo esclavo debía ahorrar el precio del rescate y deposi- 
tarlo luego en el templo para fingir su rescate por parte de la 
divinidad y conseguir la libertad. Pablo habla del rescate en 
otros términos: el mismo Dios, o Cristo, ha pagado el precio. 
No plantea la cuestión de a quién se le paga esa suma; no pien- 
sa en Satanás ni en los poderes demoníacos. Pablo quiere subra- 
yar con esta imagen la eficacia salvífica de la muerte vicaria de 
Cristo: Cristo se ha entregado por nosotros como precio del 
rescate: «Pagaron para compraros, no seais esclavos de hom- 
bres» (1 Cor 7,23). 


4. Finalmente, Pablo puede presentar el acontecimiento 
salvífico como reconciliación. El verbo katalMdooelv indica 
que dos personas que habían estado distanciadas entre sí se 
vuelven a encontrar. Así, por ejemplo, los cónyuges que se ha- 
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bían separado se reconcilian de nuevo (1 Cor 7,11). Pablo em- 
plea esa expresión refiriéndose al acontecimiento Cristo cuando 
dice: «Dios, mediante el Mesías, estaba reconciliando (Kkata- 
AAGOOO0v) al mundo consigo» (2 Cor 5,19). El sujeto de- la 
reconciliación es, por consiguiente, Dios. Por ello, el lenguaje 
paulino sobre la reconciliación se diferencia tanto de las con- 
cepciones antiguas sobre el sacrificio como de la teoría esco- 
lástica de la satisfacción, elaborada principalmente por Anselmo 
de Canterbury. Según esta doctrina, la reconciliación debía ser 
obtenida de Dios mediante un sacrificio plenamente satisfacto- 
rio, que sólo Cristo podía ofrecer. Pablo refiere la idea de la re- 
conciliación (katadkAayñ) a la acción que Dios realizó en Cris- 
to. Dios no recibe la reconciliación, sino que nos reconcilió con- 
sigo a través del Mesías (2 Cor 5,18) o reconcilió consigo al 
mundo (es decir, a los hombres) en Cristo (2 Cor 5,19). Por ello 
se invita a lodo el mundo con las palabras siguiciles: «reconci- 
liaos (kKatadAiAdynte) con Dios» (2 Cor 5,20). 


d) Por medio de la contraposición Adán/Cristo, Pablo re- 
salta que el acontecimiento Cristo atecta al mimdo entero. Así 
empalma con la concepción apocalíptica de que, por el pecado 
de Adán, vino sobre toda la humanidad la desgracia de la muer- 
te. La acción de Adán cambió el destino de todos los hombres (cf. 
pp. 148-149). Sin embargo, la obra de Cristo es incomparablemen- 
te superior al efecto del pecado de Adán, en el que todos mue- 
ren (1 Cor 15,22), pues la gracia supera con mucho a la conde- 
nación. «Lo mismo que el delito de uno solo (la desobediencia 
de Adán) resultó en la condena de todos los hombres, así el acto 
de fidelidad de uno solo (la obediencia de Cristo) resultó indulto 
y vida para lodos los hombres» (Rom 5,18). «Como la desobe 
diencia de aquel solo hombre constituyó pecadores a la multitud, 
así también la obediencia de este solo constituirá justos a la 
multitud» (Rom 5,19). Pero mientras la muerte sobreviene 
inexorablemente a todos los hombres, la acción de Cristo no 
produce ningún cfecto natural e ineludible, sino que el aconte-. 
cimiento Cristo debe ser anunciado y proclamado ante los hom- 
bres como palabra predicada. Cuando se acepta con fe tiene lu- 
gar la nueva creación escatológica (2 Cor 5,17), de modo que, 
quienes están del lado del Mesías, no están ya del lado de Adán, 
sino del lado de Cristo (1 Cor 15,22), es decir, no están en la 
muerte, sino en la vida; no están en la condenación, sino en la 
amnistía. 
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LA JUSTICIA DE DIOS 


Pablo interpreta el evangelio como revelación de la justicia 
de Dios. Esta es válida para todo el mundo, para los judíos pri- 
mero, pero también para los griegos. La justicia de Dios se re- 
cibe por la fe como un. don escatológico divino cuando el howm- 
bre renuncia al intento de conseguir su propia justicia, acepta 
el juicio de Dios y consiente en que Cristo sea su única justicia. 


G. Klein, Rechtfertigung im NT, en RGG? V 825-828; íd., Gottes Ge- 
rechtigkeit als Thema der neuesten Paulusforschung: VE 12 (1967) 1-11 
= Rekonstruktion und Interpretation (1969) 225-236; E. Kásemann, Got- 
tesgerechtigkeit bei Paulus: ZThK 58 (1961) 367-377 = EVB II 181-193; 
R. Bultuann, ALIKAIOZYNH OEOY: JBL 83 (1964) 12-16 = Exegetica 
(1967) 470-475; G. Miller, Gottes Gerecbtigkeit und Gottes Volk (1964); 
P. Stuldmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (1965, *1966); K. Kertelge, 
Rechtfertigung bei Paulus (1967, *1971); H. Conzelmann, Die Rechtferti- 
gungslebre des Paulus, Theologie oder Anthropologie?: EvTh 28 (1968) 389- 
404 — Theologle als Schbriftauslegung (1974) 191-206; E. Lohse, Die Ge- 
rechbtigkeit Gottes in der paulinischen Theologie, en Die Eimbeit des NT 
(1973) 209.227. 

a) El concepto paulino de la justicia de Dios debe inter- 
pretarse partiendo de sus presupuestos veterotestamentarios y ju- 
díos. Para fundamentar sus afirmaciones sobre la OtkaiooÚÓvn 
Oz00 recurre Pablo al AT. Como prueba escriturística encuentra 
en la Torá la historia de Abrahán, y en los Profetas, el pasaje 
de Hab 2,4, el justo vivirá de la fe. Pero el Apóstol no hace 
referencia a un término técnico, «justicia de Dios», que exis- 
tiera ya como tal en la Escritura. De hecho, en el AT sólo en 
Dt 33,21 se habla de la sidgat YHWH que puso en práctica 
Gad: «Cumplió la justicia de Yahvé y sus compromisos con Is- 
rael». Esto alude a la fidelidad que la tribu de Gad ha mostra- 
do a la alianza respondiendo a la fidelidad de Dios. Es evidente 
que este pasaje, el único del AT que emplea la expresión «jus- 
ticia de Dios», no pudo ser el origen de la enfática fórmula pau- 
lina, máxime teniendo en cuenta que el Apóstol nunca alude al 
texto de Dt 33,21 que los LXX, separándose del texto hebreo, 
traducen por OLkaLtocUVnv kÚpioc étrtoinozv («el Señor hizo 
justicia»), sin que utilicen en parte alguna el sintagma Ótkato- 
cúvn O-s00. 
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Sin embargo, para Pablo son de importancia decisiva las afir- 
maciones del AT donde Dios se manifestó como el justo. Por 
eso se remite a la afirmación de que «Abrahán creyó en Dios y 
le fue imputado como justicia» (Gn 15,6; Gál 3,6; Rom 4,3). 
La fe de Abrahán significaba que él, en contra de toda aparien- 
cia, confió en la promesa de Dios, dándose así cabida a la acción 
divina. Para Abrahán, la promesa de su Dios era más real que 
todo lo que veían sus ojos, y así se hallaba en la única relación 
correcta ante Dios, relación que se define coma justicia, como 
una comunión gratuita de Dios con el hombre que confía en él. 

La exégesis judía posterior, especialmente la interpretación 
rabínica, consideró la fe de Abrahán como un mérito que, junto 
a otros actos de obediencia a la ley, se computaba al patriarca 
como obra justa, de forma que los rabinos no dudaban de que 
Abrahán se rehahilitá exclusivamente mediante las obras. Esa 
interpretación de la historia de Abrahán apenas puede decir na- 
da sobre el Dios que es justo en cuanto misericordioso. De este 
tema se habla, sin embargo, en los textus de Quimrán. 

La doctrina de la comunidad de Qumtán defiende, por una 
parte, un radicalismo de la ley que exige a los hijos de la luz 
observar todos los mandamientos y preceptos de la Torá y llevar 
a cabo la conversión a la ley de Moisés por medio de esa obe- 
diencia total, que no admite excepciones. Pero, por otra parte, 
los suplicantes —<cuya voz resuena en los himnos al final de la 
Regla de la Comunidad (1 OS) y especialmente en las Hodayot 
(1 QH)— confiesan que se presentan ante Dios como pecadores, 
y que tienen plena conciencia de sus faltas y de su perdición: 
«Quiero proclamar que su juicio es justo en relación con mi mal- 
dad, y que mi pecado está ante mis ojos como una ley cincelada 
en piedra. Pero quiero decirle a Dios: Oh Creador de mi bien, 
fuente de mi sabiduría y fuente de la santidad, excelencia de 
la majestad y omnipotencia para gloria sempiterna» (1 QS 10, 
11s). «Por lo que a mí respecta, el juicio sobre mí está en Dios, 
y en su mano está la perfección de mi actuar junto con la rec- 
titud de mi corazón, y por su justicia será borrado mi pecado» 
(1 OS 11,25). En estas plegarias se expresa con toda claridad 
que la justicia de Dios se ha dirigido como misericordia al hom- 
bre perdido. Esta acción misericordiosa es la que salva al hom 
bre, de manera que la manifestación de la justicia divina fun- 
damenta su justicia, gracias a la cual vive en adelante. Pero eso 
significa que a partir de ese momento se halla capacitado para 
vivir de acuerdo con la voluntad de Dios. Por eso, los piadosos 
saben «que ningún hombre posee la justicia y que la perfección 
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no está en manos de ninguna criatura humana. Es en el Dios 
Altísimo donde se encuentran todas las obras de justicia, mien- 
tras que el camino del hombre carece de consistencia, si no es a 
través del espíritu que Dios ha creado para él, en orden a ha- 
cer perfecto el camino de los hijos de los hombres» (1 QH 4, 
30-32). A la pregunta «¿quién es justo ante ti si es juzgado?» 
(1 QH 7,28) se le da la respuesta siguiente: «A ti, a ti te per- 
tenece la justicia y a tu nombre se le debe la alabanza sempi- 
terna» (1 QH 17,20). | 

El concepto de la «justicia de Dios» no se aplica, pues, al 
poder del Dios creador (contra Kásemann, Stuhlmacher), sino 
a su acción misericordiosa, con la que se mantiene fiel a la alian- 
za y muestra su misericordia, de manera que el pecador agrade- 
cido vive en adelante de esa justicia que se le ha otorgado. «Pues 
tu justicia y bondad, Señor, se manifiestan en que te compade- 
ces de los que no tienen tesoro alguno de buenas obras» (IV Es- 
dras 8,36). La manifestación de la justicia de Dios consiste en 
su actuación de gracia con la que acoge al pecador y lo sitúa en 
la relación correcta consigo, de forma que éste llama en adelan- 
te a Dios su justicia y confiesa que él es el fundamento de su 
salvación. La comunidad de Qumrán aplica el pasaje de Hab 2,4 
(el justo vivirá por su *1muna) a «todos los que observan la ley 
en la casa de Judá, a los cuales librará Dios de la casa del juicio 
por razón de sus sufrimientos y de su fidelidad al Maestro de 
Justicia» (1 QpHab 8,1-3). Es verdad que en la comunidad de 
Qumrán se habla mucho de que Dios muestra su justicia como 
misericordia. Pero, según su interpretación, es el don de Dios el 
que capacita al hombre para conocer la ley divina y seguir la ex- 
plicación de la Torá que hizo el Maestro de Justicia. De ahí que 
la rehabilitación por la gracia obligue al hombre a observar en 
adelante toda la ley, de modo que al sola gratia corresponde un 
sola lege. Por eso la cuestión de la fe, que recibe la justicia de 
Dios no se plantea en los textos de Qumrán. 

En oposición radical a este dato, Pablo concihe la justicia de 
Dios como su misericordia, que sólo puede recibirse por la fe, 
de modo que al sola gratia corresponde únicamente el sola fide. 
Este modo de entender la justicia de Dios no podía estar expre- 
sada en una fórmula judía. Es verdad que en el judaísmo de la 
época preocupaba el problema de cómo puede el hombre expe- 
rimentar la justicia de Dios y llegar a la relación adecuada con 
él. Pero la solución que da el Apóstol a este problema está fun- 
dada a partir de la cristología que había formulado ya la comu- 
nidad prepaulina. 
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-b) En la predicación de la comunidad prepaulina se habla 
repetidas veces de la justicia de Dios y de la rehabilitación del 
pecador. Así, en la fórmula confesional aducida al final de Rom 
4 se dice que Cristo «fue entregado por nuestros pecados y re- 
sucitado por nuestra rehabilitación» (vw. 25; cf. p. 87 e INT 
p. 36). Al formularla en pasiva alude a la acción de Dios que 
tuvo lugar en la muerte y resurrección de Cristo. En este pasaje 
no se deben separar las afirmaciones formuladas en estricto pa- 
ralelismo. No se puede asociar el perdón de los pecados sólo a 
la cruz de Cristo, ni relacionar la rehabilitación únicamente con 
su resurrección: ambas cosas están unidas con una afirmación 
única. Mediante la cruz y la resurrección de Cristo se ha reali- 
zado el perdón de los pecados como rehabilitación, en forma de 
sentencia absolutoria. Pero eso significa que en ese aconteci- 
mienta se ha revelado la justicia de Dios, 

Pablo recuerda a la comunidad de Cristo que el nombre del 
Kyrios, Cristo Jesús, ha sido pronunciado sobre los bautizados 
y que se les ha otorgado el Espíritu de nuestro Dios. El Apóstol 
recoge aquí expresiones cristianas comunes y, basándose en ellas, 
subraya el aserto más importante para su propósito: ya no tie- 
ne vigencia lo que erais antes porque «os habéis lavado, habéis 
sido santificados y rehabilitados» (1 Cor 6,11). Es decir, por 
medio de la ablución se os han quitado los pecados; por la san- 
tificación os ha tomado Dios para sí como propiedad suya; en 
la rehabilitación os ha situado en relación correcta consigo mis- 
mo. En estos enunciados de la tradición cristiana primitiva se 
entiende la rehabilitación como perdón de los pecados. 

Pablo recoge y comenta en Rom 3,24-26 (cf. pp. 132-133 e INT 
42ss) un fragmento que trata de que Dios manifestó. su justicia 
presentando públicamente a Cristo como sacrificio expiatorio y 
perdonando los pecados del pueblo de la alianza al que, pacien- 
temente, no había castigado. Es la Oikatocúvn Oz0U en cuan- 
to fidelidad a la alianza. Sin embargo, mientras en los textos 
judíos nunca se asocia la manifestación de la justicia divina a 
las concepciones mesiánicas ni a la expectación de la gloria me- 
siánica, la confesión cristiana acentúa que la justicia de Dios se 
ha revelado en la muerte y resurrección de Cristo. 


c) La interpretación paulina de la justicia de Dios tiene 
como trasfondo las afirmaciones del cristianismo primitivo. Dios 
muestra que es justo por medio de la acción justificante que llc- 
va a cabo en favor del creyente. La justicia de Dios se le con- 
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cede al hombre que estaría perdido sin este don y que ahora 
puede vivir con plena confianza en la misericordia divina. 
Pablo manifiesta su pensamiento sobre la justicia de Dios 
al hablar de ella en los enunciados programáticos de Rom 1, 
16s, en los que dice que se avergiienza del evangelio. Eso sig- 
nifica que confiesa públicamente el mensaje cristiano común so- 
bre el Cristo crucificado y resucitado. «Pues —continúa el Após- 
tol— el evangelio es fuerza de Dios para salvar a todo el que 
cree, primero al judío, pero también al griego, pues en él se 
revela la justicia que Dios concede única y exclusivamente por 
la fe, como dice la Escritura: el justo vivirá de la fe». Al tér- 
mino guay yéAtov se le unen dos preposiciones, con un yáp 
explicativo en ambos casos, que se introducen así como explici- 
tación del contenido de ese evangelio. ¿Qué contiene la buena 
nueva que Pablo profesa y proclama ante judíos y griegos? En 
la predicación de la locura de la cruz se manifiesta la fuerza de 
Dios para salvación de todos los creyentes. Así, pues, la justi- 
cia de Dios no se muestra coma un poder (contra Kásemann y 
Stuhlmacher) ante el que el hombre tiene que inclinarse impo- 
tente, sino que se revela en la predicación del evangelio —no 
en un acontecimiento que cualquiera pueda captar— y, como 
don divino, sólo se puede recibir mediante la fe. De ahí que el 
concepto OLKALOCÓVN] 0800 en el que el segundo término debe 
entenderse como genitivus auctoris, tenga que considerarse, por 
una parte, en conexión con el uso de OÍkadog y OLKatoDV en 
Pablo, y por otra en su estrecha relación con TÍOTIG y TULO- 
TEÚELV como única respuesta adecuada del hombre. Dios ha he- 
cho que «el que no tenía que ver con el pecado se hiciera peca- 
do por nosotros, pata que nosotros fuéramos en él justicia de 
Dios» (2 Cor 5,21). Así se ha llevado a cabo aquel intercambio 
en virtud del cual se quebranta el poder del pecado y los peca- 
dores son aceptados como justos. Así se ha puesto fin a todo 
intento de conseguir una justicia propia. Esta justicia propia es 
la dikaiosyne que el hombre querría alcanzar con ayuda de la 
ley, basándola en las obras de la misma ley. Pero la misericor- 
día de Dios ha colocado, en lugar de la justicia Ex VÓLOL, su 
propia justicia, TNV ÉK O:s00 SuecocÓvIV eri TÍ TÍOTEL, que 
sólo se recibe por la fe (¿xk tlcteWMCc) en Cristo (Flp 3,9). De 
ahí que nadie se justifique mediante las obras de la ley, sino 
sólo por la fe en Cristo (Gál 2,17). Pablo entiende la rehabi- 
litación como un acontecimiento escatológico que determina la 
vida entera de los creyentes. Si, por una parte, se puede afirmar 
que la fe ha recibido ya la rehabilitación, por otra se destaca el 
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carácter futuro de ese don: «hemos recibido la esperanza de la 
rehabilitación (dikaiosyne) por la fe (ek pisteos: Gál 5,5). Por 
eso, los justificados viven en la esperanza cierta de la fe cami- 
nando como rehabilitados por ella (dikaiothentes ek pisteos). 

Puesto que la buena noticia de la revelación de la justicia de 
Dios va dirigida a todo el mundo, la cuestión del destino de 
Istael sólo puede responderse a partir de ella (Rom 9,11). En 
principio, el problema se considera desde dos puntos de vista: 
la caída de Israel y la elección de Dios muestran que la falta de 
fe es designio de Dios. Pero, al mismo tiempo se puede afirmar 
que la falta de fe es una culpa (9,30-10,21). El pecado de Israel 
consiste en que quiere hacer valer su propia justicia (iOlac Ó1- 
KaLocÚvn ), en vez de aceptar la acción salvífica de Dios (10,3). 
Pero Cristo es el fin de la ley, puesto que la justicia de Dios 
no se ha revelado en la ley, sino en Cristo (10,4). Ambos pro- 
cesos mentales se resumen en el cap. 11: promesa de Dios a 
Israel y misericordia divina, tal es la justicia de Dios. Por este 
motivo, la accptación de Isracl no será más que la ¿ustificatio 
IMPDIOrUM. 

El tema de la justicia de Dios reaparece en 1 y 2 Cor con 
otra terminología. A la sabiduría de este mundo se contrapone 
la sabiduría de Dios, que se ha revelado en la cruz de Cristo. 
Aunque al mundo le parezca una locura, la salvación (owtnpia) 
sólo se recibe del Aóyoc Ó tod oTaLpPod (1 Cor 1,18-25). Por 
eso, la teología paulina de la revelación de la justicia divina no 
aparece sólo en el contexto de la disputa sobre la doctrina de 
la ley (Rom; Gál; Flp 3), sino que en las cartas a los corintios 
forma también el punto de partida de la argumentación del 
Apóstol. 
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EL HOMBRE COMO CRIATURA DE DIOS 


Pablo considera al hombre como criatura de Dios, que co- 
noce su responsabilidad, pero que, al mismo tiempo, niega a 
Dios el agradecimiento y la obediencia. Los términos antropo- 
lógicos cuerpo, alma, espíritu, corazón, carne, no designan cada 
uno una parte del hombre, sino que se aplican al hombre en- 
tero que, en las diversas funciones de su vida, se balla siempre 
ante Dios, está destinado a la comunidad con otros y siente las 
exigencias de su conciencia, pero no puede superar el juicio de 
Dios. Cuando el hombre recibe a Cristo como su Señor, es li- 
berado para vivir como criatura de Dios y para tributar a su 
Creador la bonra que se le debe. 


E. Kásemann, Zur paulinischen Antbropologie, en Paulinische Perspelkti- 
ven (1969, *1972) 9-60; K.-A. Bauer, Leiblichkeit-das Ende aller Werke 
Gottes. Die Bedeutung der Letblichkeit des Menschen bei Paulus (1971). 


a) Dios es para Pablo el Creador, el Padre, «al que perte- 
necen los hombres como criaturas suyas» (1 Cor 8,6). Puesto 
que «él es origen, camino y meta de todas las cosas», hay que 
darle «la gloria por los siglos de los siglos» (Rom 11,36). Pa- 
blo puede utilizar el vocablo kó0MOG como sinónimo de «todos 
los hombres». Por eso, que Dios haya reconciliado consigo al 
mundo en Cristo (2 Cor 5,14) significa que ha reconciliado a 
los hombres y hace que se ofrezca a todos la salvación mediante 
la predicación del evangelio. Cuando se dice, hablando del jui- 
cio final, que los santos juzgarán al «mundo», este término equi- 
vale también a la humanidad (1 Cor 6,2). 

A todos los hombres se les ha revelado que Dios es el Crea- 
dor y Señor del mundo. En Rom 1,19-23 parece que Pablo ha- 
bla abiertamente de un conocimiento natural de Dios cuando 
explica que el ser invisible de Dios puede conocerse por sus 
obras desde la creación del mundo, «por lo cual son inexcusa- 
bles» (Rom 1,19s). Pablo recoge aquí la idea estoica de un co- 
nocimiento de Dios que está patente a todos los hombres en la 
creación. Pero no deduce de esta doctrina, como hacía la Estoa, 
una armonía del hombre con el Logos que gobierna el universo. 
Tampoco adopta el punto de vista del judaísmo helenístico, se- 
gún el cual el conocimiento natural de Dios constituye un es- 
tadio preliminar del reconocimiento y aceptación de la ley (Sab 
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13). No formula ninguna consideración especulativa sobre la 
posibilidad de elevarse a Dios y de llegar hasta él, sino que su 
pensamiento discurre por otros derroteros: todos los hombres 
conocen su responsabilidad ante Dios, por lo que ninguno tie- 
ne disculpa —ni los judíos ni los paganos— de haberle negado 
su honra (Rom 1,18-3,20). Los hombres son criaturas de Dios, 
y cstán obligados por eso a mostrarle su agradecimiento y a 
honrarle. Como no han cumplido esa obligación, ha caído sobre 
ellos el juicio de la ira divina y los ha entregado a sus impulsos 
ignominiosos (Rom 1,18-32). | 

Pablo no comparte la concepción dualista del hombre que 
distingue una parte superior y otra inferior, el alma y el cuet- 
po. Tampoco adopta el punto de vista, muy difundido en el 
mundo helenístico, de que el cuerpo es receptáculo terreno de 
un alma inmortal. Tampoco acepta la concepción gnóstica que 
considera al cuerpo como una cárcel, en la que se halla aprisio- 
nado el pneuma luminoso divino: Pablo considera al ser huma- 
no completo con cuerpo y alma como criatura de Dios. 


b) El uso que hace Pablo del término 00ua refleja con 
especial claridad que el Apústul concibe al hombre como una 
criatura de Dios que, en toda su vida y actuación, es responsa- 
ble ante su Creador y Señor (cf. Bultmann op. ciíf., párr. 17; 
E. Schweizer, T»WNT VII 1057-1064; Bauer, Diccionario, ad. 
loc.). En algunos pasajes se considera el cuerpo como órgano 
del ser humano; así en 1 Cor 6,13, donde se le nombra junto 
a kolAia («vientre»); en 1 Cor 13,3, donde se dice que si dejo 
que quemen mi cuerpo y no tengo amor, de nada me sirve; o 
en Gál 6,17, donde habla Pablo de las «marcas de Jesús» que 
lleva en su cuerpo. En 1 Cor 5,3 se contraponen TVEÚNA y 
OÓUA: CÓMATL ÁTTOV — TVEÚUATL TAPOV (presente en cuer- 
po — ausente en espíritu). Pero el cuerpo no es en última ins- 
tancia una parte del hombre que pueda diferenciarse de su ver- 
dadero yo, sino que el hombre se presenta ante los demás como 
soma, El hombre y la mujer forman en el matrimonio un solo 
cuerpo (1 Cor 7,4). Por ello no tiene ya el hombre el poder so- 
bre su propio cuerpo, sino la mujer, y al revés, de tal modo que 
se puede decir: «no os privéis el uno del otro» (1 Cor 7,5). El 
hombre se encuentra con el otro como OÓOUaA y de este modo 
toma contacto con su mundo circundante. Por esta razón, Pa- 
blo puede decir por un lado, «¿no sabéis que vuestros cuerpos 
(somata) son miembros de Cristo» (1 Cor 6,15), y por otro: 
«Vosotros sois cuerpo (soma) de Cristo, y cada uno por su pat- 
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te es miembro» (1 Cor 12,27). Lo que el hombre hace o deja 
de hacer con su cuerpo le ocurre a él mismo: «Por consiguien- 
te, no reine más el pecado en vuestro ser mortal (s0ma)... ni 
tengáis más vuestros miembros (uMéAN) a su disposición como 
instrumentos para la injusticia; no, poneos a disposición de 
Dios... y que vuestros miembros (mele) sean instrumentos de 
justicia al servicio de Dios» (Rom 6,12s). Por tanto, el soma 
no se adhiere externamente al hombre del mismo modo que, se- 
gún la interpretación griega corriente, se distingue la figura o 
forma externa del contenido, sino que el hombre que tiene su 
soma es en su totalidad soma, 


Cuando emplea cl término soma, Pablo no se sirve de una 
forma de expresión nentra, sino que destaca que el hombre se 
encuentra en un mundo en el que siempre tiene sobre sí un Se- 
ñor. Como soma, se encuentra sometido a su Creador, a quien 
debe pertenecer: «Poneos a disposición de Dios» (Rom 6,12s). 
Si el hombre rechaza este dominio, no llega a un ámbito en el 
que pueda disponer de sí mismo con libertad, sino que cae bajo 
el imperio de las potencias y potestades, y el pecado («uapria) 
le impone su yugo, de modo que su cuerpo se convierte en soma 
tes hamartias. La ira de Dios alcanza a los paganos, que degra- 
daron sus propios somata (Rom 1,24). El soma que obedece al 
pecado cae en la muerte (Rom 7,24). Sin embargo, incluso como 
pecador sigue siendo el hombre criatura de Dios, a la que hay 
que exhortar a que vuelva a obedecer a su Creador. Cristo pa- 
deció su muerte dia tou sómatos (Rom 7,4) para que nuestro 
sóma no sea en adelante esclavo del pecado (hamartia), sino que 
el soma debe pertenecer al Kyrios (1 Cor 6,13). 

Puesto que no se puede ser hombre sin el soma, la resurrec- 
ción de los muertos es para Pablo resurrección de los cuerpos 
(somata). El Apóstol no anhela, como los griegos, que el alma 
se vea liberada del cuerpo, sino que más bien teme el derrum- 
bamiento del albergue terrestre y espera verse revestido de la 
morada celestial y no encontrarse desnudo (2 Cor 5,1-4). Si en 
la tierra llevamos un oOua Poxixóv (cf. infra), expuesto co- 
mo tal a los ataques de las potestades, luego tendremos un 
CÓOua Tvevuatikóv (1 Cor 15,44-49), un cuerpo de gloria 
(SóEnc: Flp 3,21). Ni siquiera en esta argumentación, en la 
que Pablo no utiliza como la mayoría de las veces la termino- 
logía del A'Y', sino que adopta formas de expresión helenísticas, 
aparece el soma como una envoltura externa, etc. El soma 
pneumatikon se refiere más bien a un cuerpo que está penetra- 
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do por el pneuma y representa al hombre en la nueva creación. 
Pablo se atiene sin equívocos al carácter unitario del hombre 
incluso cuando habla de la resurrección. Por eso se opone con 
decisión a los «pneumáticos» que pretenden desintegrar tal uni- 
dad. Estos opinan que lo que el pneumático hace con su cuerpo 
no afecta a su verdadero yo. De ahí que el trato con prostitutas 
no le afecte a él, sino sólo a su cuerpo, que en último término 
es algo que hay en él, del mismo modo que la comida pasa al 
vientre (kotAÍa: 1 Cor 6,125). En cambio, Pablo acentúa que 
el cuerpo del cristiano pertenece a su Señor, pues lo mismo que 
Cristo fue resucitado de entre los muertos, así también nos re- 
sucitará Dios a nosotros, es decir, a nuestros SOmata (1 Cor 6, 
13s). «Por ello, glorificad a Dios con vuestro cuerpo» (1 Cor 
6,20). 

El concepto paulino de soma puede resumirse de la forma 
siguiente: «Por ser cuerpo, el hombre se halla abierto a los de- 
más, está vinculado al mundo, sometido al dominio del Creador, 
en espera de la resurrección y tiene la posibilidad de una obe- 
diencia concreta y de la entrega de sí mismo. Del mismo modo 
que el mundo se ve determinado por el juego de fuerzas diver- 
sas, así también se ve forzado el hombre como cuerpo a tener 
un Señor, a ser incorporado a un señorío, bien sea al de Adán 
como representante del cosmos o bien al de Cristo como repre- 
sentante del mundo de la resurrección» (E. Kásemann EVB 
I 32). 


c) También los restantes términos antropológicos que uti- 
liza Pablo designan al hombre entero considerado bajo diversos 
aspectos. La uN, lo mismo que el nephesch veterotestamen- 
tario, designa al hombre como ser vivo. El sintagma TÁOaO 
poxn de Rom 13,1, significa «todos». La psyche es la vida que 
se pone en juego cuando se trabaja por el evangelio (Flp 2,30). 
mia psyche significa en Flp 1,27 «como un solo hombre». El 
adjetivo psychikos puede entenderse también en un sentido de- 
rivado de la mentalidad gnóstica cuando se habla del cua 
puyuikóv, es decir, del cuerpo terreno, en contraposición al 
ooua rvevuatikóv (1 Cor 15,44). En la gnosis se infravalo- 
raban todas las manifestaciones de la vida terrena y se les daba 
un signo negativo. Por eso se dice que el WuxikOc ÁvBporoc 
no es capaz de comprender las cosas del Espíritu (pneumatos) 
de Dios (1 Cor 2,14). 

Al igual que el vocablo veterotestamentario ruah, la palabra 
TveDdua puede aplicarse en sentido antropológico al «yo» del 
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hombre. Cuando Pablo dice «sirvo a Dios en tó pneumati mou» 
quiere significar que sirve a Dios con su «yo» (Rom 1,9). Y 
cuando expresa el deseo de que la gracia de nuestro Señor, Je- 
sús Mesías, esté JeTA TOU TveÚBITOG ÚOv, se niega que esté 
pe0O” UuOv (Gál 6,18, etc.). La frase «el Dios de la paz os con- 
sagre él mismo Íntegramente y vuestro espíritu (pneuma) se 
conserve sin tacha junto con vuestra alma (psyche) y cuerpo 
(s0ma) para la venida de nuestro Señor, Jesús el Mesías» (1 Tes 
5,23) no significa que el hombre se componga de tres elemen- 
tos, sino que las tres expresiones equivalen a lo que Pablo ha- 
bía dicho antes con el «vosotros». Así, pues, también en este 
pasaje se habla del «yo» del hombre con el vocablo pneuma, 


El término kapoía («corazón») está determinado igualmen- 
te por presupuestos veterotestamentarios. El corazón es el suje- 
to del deseo (Rom 10,1), de la concupiscencia (Rom 1,24) y del 
querer (1 Cor 4,3). La tristeza se siente en el corazón (Rom 9, 
2, etc.). En la fórmula «Dios examina los corazones» (1 Tes 2, 
4), la alusión al corazón indica que el hombre no puede ocultar 
nada ante Dios, sino que se halla ante él como un libro abierto. 
Lo importante no es el brillo exterior, sino el corazón, la nEPL 
TON kapdiac é£v tveUpati oy ypáupuarti (la circuncisión 
del corazón en espíritu, no por la letra: Rom 2,29). Es al hom- 
bre entero a quien se ha mostrado el amor de Dios, el cual ha 
derramado su amor sobre nuestros corazones por medio del Es- 
píritu (Rom 5,5) y escruta los corazones (Rom 8,27). 

Cuando se habla del voUc del hombre no se piensa tampo- 
co en un órgano, sino en el ser humano total en cuanto indivi- 
duo inteligente, sujeto de su querer y obrar. Así Pablo distin- 
gue un hablar év vot (1 Cor 14,14.19) de la glosolalia, en la 
cual se producen sonidos ininteligibles en un trance extático. El 
ser indivisible de Dios se hace visible en las obras de la crea- 
ción, es decir, puede contemplarse con el nous (Rom 1,20). Con 
el nous, o como nous conoce el yo humano la voluntad divina. 
El nous, como sujeto del querer (Oédetv) humano, acepta el 
mandamiento divino (Rom 7,15s.19-21). Dias ha creado al hom- 
bre de manera que está capacitado, como ser racional, para exa- 
minar y juzgar. Por eso, cuando Dios entrega a los paganos sic 
ADO KLLOV vo0v, les impone un castigo (Rom 1 ,28). La exhor- 
tación apostólica no pide que se renuncie a la razón, sino que 
más bien dice: «Id transformándoos por la renovación de la men- 
te» (metamorphousthe te anakainósei tou noos: Rom 12,2). El 
poder transformante de la renovación se manifiesta, pues, en la 
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capacitación del hombre para emplear el nous de acuerdo con 
el fin que se le ha asignado en la creación y para sopesar y juz- 
gar racionalmente. 


También con la alusión a la conciencia muestra Pablo que al 
hombre, por ser criatura de Dios, se le exige decidir y actuar 
de manera responsable. 2uvel0nNoOIG es un término helenístico, 
frecuente sobre todo en la Estoa. No aparece en el AT, aunque 
su contenido no es ajeno a la doctrina veterotestamentaria, pues- 
to que, según Gen 3, Adán y Eva reconocen en su «conciencia» 
el pecado en que han incurrido. La palabra syneidesis designa 
el conocimiento que tiene el hombre de sí mismo. Synoida moi 
significa «yo sé algo de mí mismo», «soy consciente de mí». Es 
verdad que la conciencia es un testigo crítico que me dice la 
verdad sobre mí mismo; peru Pablo 10 valora la conciencia co- 
mo última instancia, pues sólo Dios juzga (1 Cor 4,4). Puesto 
que a todos los hombres se les ha dado una conciencia (Rom 
13,5) que los acompaña ejerciendo unas funciones de control, 
no sólo los judíos sino también los paganos conocen su respon- 
sabilidad ante Dios. La syneidesis se manifiesta en que los pen- 
samientos se critican unos a otros y disputan entre sí (Rom 2, 
15). Pablo también se refiere repetidas veces a la conciencia en 
conexión con el problema de si un cristiano puede comer la cat- 
ne sacrificada a los ídolos (1 Cor 8,10). Pusto que la tierra y 
todo lo que la llena, pertenece a Dios, en principio está permi- 
tido comer dicha carne, y no hay cosas ni objetos que puedan 
atar al hombre, aunque haya estado en contacto con otros cul. 
tos (1 Cor 10,25-27). Pero el cristiano ha de tener en cuenta 
la conciencia débil de su hermano (1 Cor 8,7). Cuando éste, en 
su syneidesis, no se cree aún verdaderamente libre de los dioses 
y demonios paganos, es preciso atender a la debilidad de su con- 
ciencia (1 Cor 10,28s). Aunque sea cierta la yvúÓo1G de que no 
hay ídolos ni, por tanto, carnes sacrificadas a ellos, sin embargo 
sigue vigente el principio de que el mero conocimiento hincha, 
y sólo el amor edifica (1 Cor 8,1-6). 


d) El hombre que quiere encontrar el sentido de su vida 
sin más recursos que sus propias fuerzas y facultades es carac- 
terizado por Pablo mediante el vocablo 0ápgé («carne»). Así 
utiliza la expresión TGO0A OGPE (Rom 3,20; Gál 2,16), basada 
en el AT, cuando se refiere a todos los hombres. Describe al 
ser humano como gApá kaod ao en Gál 1,16. Sarx puede 
emplearse también, lo mismo que Sóma, para designar el cuer- 
po del hombre. La astheneia tes sarkos es una enfermedad cor- 
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poral (Gál 4,13); el skolops te sarki es un dolor corporal (2 Cor 
12,7); la en sarki peritome es la circuncisión efectuada en el 
cuerpo (Rom 2,28). El parentesco natural se produce por la sarx, 
de modo que Pablo llama a los judíos sus syggeneis kata sarka 
(«parientes según la carne»: Rom 9,3) y dice de Cristo que pro- 
cede de Israel kata sarka (Rom 9,5). En los pasajes citados la 
palabra sarx alude a la corporalidad del hombre, e implica que 
la carne pasa y debe morir. La sarx está sujeta a la muerte 
(1 Cor 5,5). El hombre cs carne por su caducidad y a la vez 
por su arbitrariedad. Si en la contraposición Y ¿V TO QOVEpÓ 
EV OAPKI TEPITOUÑN — TepPLITOUN kKapolac £v TveÚparti 06 
ypúáuuari (Rom 2,285) el vocablo sarx significa la carne cor- 
poral, el en to phanero indica que la esfera del pavepóv es el 
ámbito de la sarx. La «carne» pertenece a este mundo. Por ello, 
la frase «yo soy OXpKtvoc» se explica con las palabras «vendi- 
do como esclavo al pecado» (Rom 7,14). Sarx y hamartia se en- 
cuentran, pues, en una determinada relación. Á este respecto, 
Pablo no piensa en primera línea en los llamados pecados «car- 
nales», aunque las desviaciones morales se cuentan entre los 
gpya tic oapkóc (Gál 5,19-21). Sarx es más bien el hom- 
bre que quiere autorrealizarse por sí mismo y que, precisamen- 
te por eso, está esclavizado bajo el señorío del pecado, tanto el 
que hace el mal como el piadoso que quiere justificarse por sí 
mismo y hacer valer su propia justicia. Quien pone su confian- 
za en la ley y la circuncisión, edifica sobre la sarx (Flp 3,3s). 
Pero a esta convicción sólo se llega cuando se comprende que 
el hombre no puede liberarse por sí mismo de la esclavitud del 
pecado (hamartia) y la ley (nomos) y que únicamente recihe la 
nueva vida de la misericordia divina (Flp 3,4-11). | 


20 


PECADO, LEY Y MUERTE 


Pablo ve a la humanidad descendiente de Adán bajo el do- 
minio del pecado, de la ley y de la muerte. El pecado, con la 
ayuda de la ley, hace creer al hombre que puede conseguir la 
vida, pero en realidad lo hunde más profundamente en corrup- 
ción. La perdición del ser humano bajo el pecado, la ley y la 
muerte sólo se descubre mediante la fe, la cual recibe en Cristo, 
fin de la ley, la liberación del pecado. 


W. G. Kimmel, Rómer 7 und die Bekebrung des Paulus (1929); R. Rult- 
mann, Rómer 7 und die Antbropologie des Paulus, en Imago Des, Hom. 
a G. Kriger (1932) 53-62 = Exegetica (1967) 198-209; G. Bornkamm, 
Siúnde, Gesetz und Tod: «Bethel Jahrbhich» NF 2 (1950) 26-44 = Das 
Ende des Gesetzes. Paulusstudien (*1966) 51-69; H. Braun, Róm 7,7-25 
und das Selbstverstindnis der Qumran-Frommen: ZY1hK 56 (1959) 1-18 = 
Gesammelte Studien zum NT und seiner Umwelí (*1967) 100-119; G. 
Klein, Rómer 4 und die Idee der Heilsgeschichte: EvTh 23 (1963) 424- 
447 — Rekonstruktion «und Interpretation (1969) 145-169; íd., Exegetis- 
che Probleme in Rómer 3,21-4,25: EwIh 24 (1964) 676-683 = Rekons- 
truktion, etc. 170-179; P. Vielhauer, Paulus und des AT, en Studien zur 
Geschichte und Theologie der Reformation, Hom. a. E. Bizer (1969) 33-62. 


a) En el lenguaje específico de Pablo, el término pecado 
aparece en singular, circunstancia que distingue la forma pauli- 
na de hablar sobre el pecado del modo en que se expresaba el 
cristianismo anterior a él: Cristo «ha muerto por nuestros peca- 
dos» (1 Cor 15,3) «se entregó por nuestros pecados» (Gál 1,4). 
«Pecados» son en estos textos el conjunto de los actos de des- 
obediencia y apartamiento de Dios. Pablo, por su parte, radica- 
liza el término pecado, ya que no lo aplica a los actos pecami- 
nosos aislados, como hacían el judaísmo y el cristianismo más 
primitivo, sino a la fuerza cósmica que hizo su entrada en el 
mundo con la obra de Adán y que desde entonces tiene a la hu- 
manidad sometida a esclavitud (Rom 5,12). Pablo enlaza así con 
la idea apocalíptica de que Adán, al desobedecer el precepto que 
le había impuesto Dios, atrajo sobre sí y sobre su descendencia 
el castigo de la muerte (cf. p. 134). Desde entonces la muer- 
te reina entre todos los hombres como un destino fatal. Pero, 
al mismo tiempo, todos los hombres se han hecho personalmen- 
te merecedores del castigo del juicio divino, puesto que se han 
transformado personalmente en un Adán (Bar. sir. 54,15.19). 
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Pablo va más allá de esas afirmaciones apocalípticas pues no sólo 
habla del castigo general de la muerte, sino que interpreta el 
pecado como un poder cósmico y habla de la pecaminosidad de 
todos los hombres. Sin embargo, el Apóstol no piensa, como el 
mito gnóstico, en un destino que se impuso a los hombres con 
poder subyugante y los condenó a la cárcel de la materia, sino 
que dice que el pecado tiene su otigen en las acciones pecami- 
nosas y trae consigo la muerte, pues «todos han pecado» (Rom 
5,12). 

El judaísmo no hablaba del pecado con esa radicalidad, pues 
pretendía que entre los hombres han vivido algunos justos que 
observaron realmente los mandamientos de Dios y demostraron 
que no hay una esclavitud general bajo el pecado. En cambio, 
el discurso de Pablo arranca de la cruz de Cristo y reconoce que 
el poder del pecado (GÁiapTtida) no podía vencerse con la ayuda 
de la ley, puesto que estaba reducida a impotencia por la carne. 
Sin embargo, Dios «envió a su propio Hijo en una condición se- 
mejante a la nuestra pecadora, en homvidmali hamartias para el 
asunto del pecado, y en su carne mortal en te sarka sentenció con- 
tra el pecado» (Rom 8,3). Cristo ha aparecido en la carne y con 
ello ha entrado en el ámbito de señorío del pecado. Pero per- 
maneciendo obediente en la sarx, obediente hasta la muerte en 
cruz (Flp 2,8), ha vencido al pecado en su propio campo (Rom 
8,3; 5,19). Por eso, sólo la cruz de Cristo descubre qué es real- 
mente el pecado. Pablo no habla de que el pecado se transmita 
naturalmente de una generación a otra como una tara heredita- 
ria, sino que el pecado es enemistad contra Dios (Rom 8,7), y 
en ella nacen siempre los hombres; pero, al mismo tiempo, esa 
enemistad es culpa personal de cada uno, puesto que todos se 
rebelan contra Dios. De ahí que la hamartia sea el querer autó- 
nomo del hombre, cuya concupiscencia se inflama precisamente 
ante el mandamiento de Dios. Esto significa que el pecado, in- 
troducido en el mundo por Adán, adquirió su fuerza irresistible 
por obra de la ley y en colaboración con ella. 


b) La ley es para Pablo la Torá, la voluntad de Dios es- 
crita en el Pentateuco. No piensa, como algunos círculos del 
judaísmo helenístico, en una diferenciación entre preceptos mo- 
rales y prescripciones rituales, que se solían interpretar en sen- 
tido alegórico dándoles un sentido moral. Para Pablo la ley con- 
tiene siempre mandamientos y orientaciones de Dios. Sus exi- 
gencias van dirigidas en principio a todos los hombres. Es ver- 
dad que la Torá fue entregada y confiada solamente a Israel en 
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el Sinaí (Rom 9,4); pero también los paganos conocen las exi- 
gencias de Dios, pues la ley está escrita en sus corazones (Rom 
2,14s). La voluntad de Dios, por tanto, no está oculta para el 
hombre: los paganos la pueden encontrar en las obras de la crea- 
ción; a los judíos se les ha manifestado de modo expreso en la 
ley de Moisés. Los mandamientos divinos son santos, justos y 
buenos (Rom 7,12) y la ley fue entregada por medio de los án- 
geles (Gál 3,19). Si el judaísmo vio en este hecho una cualifi- 
cación especial de la Torá, Pablo afirma que Dios comunicó di- 
rectamente sus promesas, mientras que entregó la ley a través 
de instancias intermedias. De todos modos tiene origen divino 
y es voluntad y mandamiento de Dios. 

Pero esa voluntad de Dios se ha convertido para los hom- 
bres en letra que mata, puesto que aquellos se hallaban ya dn- 
minados por el pecado cuando se encontraron con la ley. El 
pecado se sirve de la ayuda de la ley para aumentar su poder. 
«Es verdad que si descubrí el pecado fue sólo por la ley. Yo 
realmente no sahía lo que era el deseo hasta que la ley no dijo: 
“no desearás'; y entonces el pecado, tomando pie del manda- 
miento, provocó en mí toda clase de deseos. De hecho, en ausen- 
cia de la ley el pecado está muerto, mientras que yo, antes, cuan- 
do no había ley, estaba vivo. Pero al llegar el mandamiento re- 
cobró vida el pecado y morí yo; me encontré con que el mismo 
mandamiento destinado a dar vida, daba muerte, porque el pe- 
cado, tomando pie del mandamiento, me engañó y, con el man- 
damiento, me mató» (Rom 7,7-11). Cuando Pablo habla en pri- 
mera persona, no describe con rasgos psicológicos su propia ex- 
periencia vital, sino la situación del ser humano irredento tal 
como se ofrece a la vista del hombre liberado por Cristo (cf. 
p. 152). La ley no pone freno al pecado, sino que lo despierta, 
de modo que éste llega a su máximo efecto excitando el deseo 
(¿émBupuia). Pero en ello se consumó la voluntad de Dios, pues 
la ley debía descubrir que el hombre es pecador, es decir, que 
se halla perdido y que na puede justificarse ante Dios por sus 
propias fuerzas (Rom 3,20). 

¿Por qué ha dado, pues, Dios la ley? Pablo responde: La 
ley fue dada «a causa de los delitos» (Tapafárczov) (Gál 3, 
19), es decir, la ley debía hacer resaltar las transgresiones «has- 
ta que llegara la descendencia beneficiaria de la promesa» (ibid.). 
Al comienzo no existía la ley, sino que llegó entre Adán y Cris- 
to va. TAsOVGON TO TOAPÁTTOMA: «para que proliferase el 
delito» (Rom 5,20). Pero, al mismo tiempo, Pablo —a diferen- 
cia de Marción— mantiene que la ley vino de la mano de Dios, 


da] 
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por lo que sus mandamientos son siempre santos, justos y bue- 
nos. Al servirse el pecado de la ley, crece el poder de la hamartia, 
de modo que la ley muestra que el hombre está bajo el pecado. 
Cuando Pablo llama a la ley toLdayoyos sic Xpriotóv (Gál 
3,24) no quiere decir que ésta desempeñe en la vida de cada 
hombre una función pedagógica, sino que describe el papel que 
la lcy ha tenido hasta la llegada de Cristo. Dios ha encerrado 
a todos bajo el pecado para apiadarse de ludus (Gál 3,22; Rom 
11,32). La ley aprisiona, por tanto, al hombre en su pecado; lo 
recluye como en una cárcel de la que ya no puede escaparse 
(Gál 3,23). 

Esa función de la ley, tal cuimo la describe Pablo, se encuen- 
tra en neta oposición con la valoración judía de la Torá. Según 
la interpretación del judaísmo, la ley es expresión de la gracia 
divina que ha sido otorgada a Israel. Pero Pablo explica el ke- 
rigma cristiano primitivo en sus consecuencias: «Dios envió a 
su Hijo, nacido de mujer, sometido a la ley, para rescatar a los 
que estaban sometidos a la ley» (Gál 4,45). Cristo abrió la cár- 
cel; quebró el poderío tiránico de la hamartia y con ello ha eli- 
minado la ley como camino para la salvación. Cristo es TÉMOC 
vópou, es decir el final —no la meta— de la ley (Rom 10,4). 
Al tomar Cristo sobre sí la maldición de la ley (Gál 3,13) ha 
- puesto fin a ésta y ha dejado bien patente por qué medio se 
justifica el hombre ante Dios. No por el ttoiselv —la observan- 
cia de los ¿pya vópou, es decir, las obras que exige la ley— 
sino sólo por el mioteVziv (Gál 3,6-29). El hombre acepta en 
la fe lo que Dios ha hecho por él y da su sí al sí que Dios ha 
pronunciado en Cristo (2 Cor 1,20). Por esta razón la ley no 
puede abrir ya el camino de la salvación. Pero aquel que, tras la 
cruz y resurrección de Cristo, quiera seguir pensando así, vuel- 
ve al culto pagano que se tributa a los elementos del mundo 
(ototyeia tod kóguouU: Gál 4,9). Esto coloca en un mismo 
plano el culto de la ley y la religión pagana, pues en ambos ca- 
sos se trata de que el hombre intenta realizarse a sí mismo con 
ayuda de la ley. Por el contrario, en la fe en Cristo crucificado 
y resucitado se reconoce que él solo es, y puede ser, nuestra 
justicia (1 Cor 1,30). | 

También para el cristiano, el mandamiento divino es volun- 
tad de Dios que él debe observar (Rom 7,12; 13,8-10). Sin em- 
bargo, si se lee la Torá rectamente, es decir, desde Cristo y ha- 
cla Cristo, no se interpretará como exigencia de llevar a cabo 
los ¿pya vópou y de establecer la ¡Ola OlkanocÚvn, sino co- 


152 La teología de Pablo 


mo testimonio de la justicia de Dios, proclamado por la Ley y 
los Profetas (Rom 3,21). Como «ley de la fe» (vóos TiOTEOG: 
Rom 3,27), la ley habla de la rehabilitación por la fe como se 
puede ver en la historia de Abrahán (Rom 4). En su disputa 
con los escribas de Galicia, para fundamentar su interpretación 
del evangelio como revelación de la justicia de Dios, Pablo ape- 
la cxpresamente al testimonio de la Torá, la cual dice en la his- 
toria de Abrahán (Gál 3,6-9) y de sus dos hijos (Gál 4,21-31) 
que sólo por la fe consigue el hombre una relación en conso- 
nancia con la promesa de Dios. Por ello Pablo puede afirmar 
con razón que no deroga la ley, sino que la convalida, es decir, 
le da su verdadera significación (Rom 3,31). Así se asigna a la 
ley su verdadero lugar: poner al descubierto la perdición del 
hombre y dar testimonio de Cristo como justicia de Dios. 


c) La perdición en que se encuentra el hombre bajo el 
poder de la hamartia y del nomos se describe detalladamente 
en Rom 7.,7-25. Durante largo tiempo se ha discutido (cf. p. 125) 
quién es el «yo» de que se habla en este pasaje. Sin embargo, 
el contexto de la epístola permite dar una respuesta clara 
(Ktimmel). No se habla del cristiano situado en la contradicción 
de querer y no llevar a cabo ni tampoco de las experiencias per- 
sonales de Pablo. El ego se utiliza aquí en su sentido general 
(como, por ejemplo, en 1 Cor 13,1-3) para describir la situa- 
ción de la humanidad descendiente de Adán, tal como puede 
reconocerse cuando se ha llevado a cabo la liberación de la ley, 
y «al morir a lo que nos tenía cogidos, quedamos exentos de 
la ley, así podemos servir cn virtud de un espíritu nuevo, no 
de un código anticuado» (Rom 7,6). En Rom 8,1ss continúa 
hablando Pablo de la liberación que se nos ha otorgado en Cris- 
to y nos ha liberado de la ley, del pecado y de la muerte. El 
hombre bajo la ley no podía conseguir esa libertad. Por el con- 
trario, se adentraba cada vez más en una situación sin salida. Es 
verdad que Pablo está de acuerdo, según el hombre interior, con 
la ley de Dios (Rom 7,22); pero percibe en su cuerpo otra ley 
que lucha contra la ley de su corazón y que le tiene prisionero 
de esa ley del pecado (Rom 7,23). Cabe en ella desear el bien, 
pero no realizarlo. «No hago el bien que quiero; el mal que no 
quiero eso es lo que ejecuto. Ahora, si lo que yo hago es contra 
mi voluntad, ya no soy yo el que lo realiza, es el pecado que 
habita en mí» (Rom 7,195). Pablo no pretende describir aquí un 
sentido de incapacidad interna, sino que contempla el fruto de 
su conducta que se encuentra en constante contradicción con su 
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voluntad. El resultado no es la vida sino la muerte, no es el bien 
sino el mal. Quiero encontrar la vida a través de mis obras, por 
la obediencia a la ley. Pero el pecado me ha engañado (Rom 7, 
11), de modo que en todos los deseos y acciones del ser huma- 
no, aunque orientados a la vida (L[0wN), se encuentra siempre al 
final la muerte. «He sido vendido como esclavo al pecado» (Rom 
7,14). «¡Desgraciado de mí! ¿Quién me librará de este ser mío, 
instrumento de muerte?» (Rom 7,24). El sóma del hombre es- 
clavizado bajo el pecado y la ley se encuentra dominado por la 
Guaprtia y el Oávatoc. La respuesta a ese grito de liberación 
dice así: «Gracias sean dadas a Dios por Jesús Mesías, Señor 
nuestro» (Rom 7,25). Cristo es el vencedor sobre la hamartia 
y el thanatos. Por esta razón, el sóma —que sigue siendo cuer- 
po mortal (thneton) y debe padecer la muerte física (Rom 6, 
12)— pertenece al Señor (1 Cor 6,13) y Dios vivificará los cuer- 
pos mortales (Rom 8,11). Cuando Pablo describe la irremediable 
perdición del hombre no redimido, no lo hace por un sentimien- 
to de presuntuosa seguridad, como si el cristiano estuviera libre 
de todo ataque (cf. Flp 3,13; 1 Cor 10,12; Gál 5,13). Lo que 
hace es indicar que el cristiano sólo puede tener y conservar la 
libertad de mantenerse junto al que ha sido hecho pecado por 
nosotros «para que cn él nos transformemos en justicia (dikaio- 
syne) de Dios» (2 Cor 5,21). El pecado y la ley siguen exis- 
tiendo, están presentes todavía como potencias peligrosas. Pero 
también Cristo está presente, el cual puede desposeerlas y las 
ha desposeído de su poder. Sólo en él, por tanto, existe la jus- 
ticia y la vida, mientras que en nosotros no hay más que muer- 
te y pecado. A Rom 7 sigue Rom 8, donde a la antigua vida 
bajo el pecado, la ley y la muerte se contrapone la nueva vida 
en el espíritu, la fe y la libertad. 


ZN 


LA NUEVA VIDA EN CRISTO 


Pablo describe la nueva vida del creyente como una existen- 
cia presidida por el acontecimiento Cristo, como una nucva cria 
tura bajo el señorío del Señor resucitado. Procediendo según el 
Espíritu, el creyente observa la ley de Cristo por medio del amor. 
Com su capacidad de discernimiento puede conocer y cumplir la 
voluntad de Dios. 


G, Bornkamm, Taufe und neues Leben: ThBl 18 (1939) 233-242 = Pau- 
lusstudien ("1966) 34-50; E. Kiáseimann, Rm 13,1-7 in unserer (renera- 
tion: ZTHK 56 (1959) 316-376; íd., Gottesdienst im Alltag der Welt, en 
Judentum-Urchristentum-Kirche. Hom. a J Jeremias (1960, 21964) 165- 
171 =FEVR TT 198-204; ¿d., Paulinische Perspektiven (1969, ?*1972); F. 
Neugebauer, In Cbristus- eine Untersuchbung zum paulinischen Glaubens- 
verstándnis (1961); W. Schrage, Die Stellung zur Welt bei Paulus, Epik- 
tet und in der Apokalyptik: ZYHK 61 (1964) 125-154; ¿d., Die Cbristen 
und der Staat nach dem NT (1971); H. D. Wendland, Etbik des NT 
(1970) 49-88: Paulus. Das Christusgeschehen als Grund und Ziel der 
Ethik. 

a) La vida nueva no es ya una vida dv TO "Adúp, sino 
Ev TH XplOTO (1 Cor 15,22). La fórmula «en Cristo» no ex- 
presa, como han supuesto algunos investigadores (Deissmann y 
otros), una relación mística. Pablo no es un místico, pues Cris- 
to es para él el Kyrios, el cual se contrapone a los fieles y se 
distingue siempre de ellos, de modo que no puede llegarse a 
una unión mística del yo y del tú. Lo que Pablo indica con la 
preposición £v es más bien que el hombre está regido siempre 
por potencias que tienen poder sobre él. El hombre no es un 
ser que pueda disponer de sí mismo con plena autonomía, sino 
que quien se encuentra del lado de Adán se ve dominado por 
el pecado, la ley y la muerte. «Vive en la carne» (en sarki: Gál 
2,20; Rom 8,8s, etc.) o «en la ley» (nomo0: Rom 2,12.23); es 
decir, «la ley domina sobre el hombre (kyricuci) mientras vive» 
(Rom 7,1). En cambio, el que pertenece a Cristo se encuentra 
en la esfera del señorío de Cristo. Por el bautismo «en Cristo» 
(Rom 6,3) se incorpora al cuerpo de Cristo, y como miembro 
del pueblo escatológico de Dios está liberado del poder del pe- 
cado, la ley y la muerte. Quien está en Cristo se transforma en 
nueva criatura (kauvny ktície: 2 Cor 5,17). De ahí que estar en 
Cristo sea para Pablo sinónimo de vida nueva, de manera que 
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la fórmula ¿v XpLoTtO puede emplearse en diversos contextos 
con el significado de nuestro adjetivo «cristiano». Sin embargo, 
hay que partir siempre del significado fundamental de que en 
Christo designa el estar determinado por el acontecimiento Cris- 
to (Neugebauer). 


b) Una significación similar a la fórmula «en Cristo» tiene 
en Pablo la expresión en el Espíritu. El vocablo tveUA no se 
utiliza aquí en sentido antropológico (cf. pp. 144-145), sino que se 
refiere al Espíritu divino que les ha sido comunicado a los fieles. 
Pablo puede caracterizar la existencia escatológica de los creyen- 
tes como «estar en Cristo» (sivalt dv XpLoTO) o como «estar 
en el Espíritu» (zivon év tmveÚpati: Rom 8,9), o como orien- 
tada «según el Espíritu» (Kata TveDUA) O «según Cristo Je- 
sús» (kata Xplotov "IncoUv: Rom 15,5), sin que ello modi- 
fique el contenido de la afirmación. Pablo no entiende el térmi- 
no pneuma en un sentido que aluda a un trance extático (cf. 
Ap 1,10: ¿yevóunv év TVEÚMATL: «caí en éxtasis»). Tampoco 
adopta las ideas del helenismo de la época, el cual considera al 
Espíritu como una sustancia divina que puede percibirse del 
mismo modo que las cosas 1naleriales. El Apóstol enlaza más 
bien con la interpretación veterotestamentaria del término y 
comparte con el cristianismo primitivo la idea de que el Espí- 
ritu ha sido otorgado a la comunidad como un don escatológi- 
co, gracias al cual experimenta ésta su acción presente (cf. p. 98). 
Los miembros de la comunidad han recibido el pneuma en el 
bautismo (1 Cor 6,11; 12,13, etc.). Pablo emplea a veces al. 
gunas expresiones que podrían sugerir que concibe al pneuma 
como una especie de materia: «el Espíritu habita» (Rom 8,9), 
«el Espíritu es derramado» (Rom 5,5), etc. Pero en tales pasa- 
jes —lo mismo que en algunos del AT— se emplea un lengua- 
je figurado. Diversas expresiones prueban sin lugar a dudas que 
Pablo no piensa en una magnitud material: «la ley (nomos) es 
espiritual (pneumatikos), es decir, dada por Dios y no de este 
mundo (Rom 7,14); si el término gramma (letra) define la vida 
bajo la ley, pneuma caracteriza la nueva vida en Cristo (Rom 
2,29; 7,6). 

En Rom 8,9-11 se suceden sin diferencia de significado las 
expresiones TVEVMBA VE00 (v. 9), TvEeDUA APLOTOU (¿b.), XpLO- 
TOC ¿v Úplv (v. 10) y el «Espíritu del que resucitó a Jesús de 
entre los muertos» (TÓ TveDua TOD ¿yelpavtoc tóv *"InooDdv 
éx vekpúv: v. 11). Así, pues, en el pneuma, Dios está presen- 
te en Cristo, quien, como Señor, fundamenta y posibilita la vida 
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nueva de los creyentes. El don del Espíritu significa, pues, pata 
Pablo «el acontecimiento que revela y promete al hombre la ac- 
ción salvífica de Dios en Jesucristo... de modo que viva de ella» 
(E. Schweizer, TAWNT VI, 424). Ese pneuma se ha concedido 
a todos los miembros de la comunidad que están bautizados en 
Cristo. El pneuma puede mostrar su poder en determinados ca- 
rismas concedidos a algunos cristianos (1 Cor 12,1-12; Rom 
12,58). Con el don del pneuma ha comenzado ya el aconteci- 
miento escatolágico, cuya realización futura está garantizada vá- 
lidamente por la prenda concedida ya (cf. p. 98). El Señor glo- 
rificado actúa en los suyos por medio del pneuma. Donde esto 
ocutre, se da la libertad (2 Cor 3,17) que se consuma en la vida 
de aquellos que caminan en el Espíritu. 

De ahí que Pablo considere al pneuma como la norma que 
determina el caminar de los cristianos. Ya no es la sarx las fuer- 
zas del hombre, sino el Espíritu, la acción escatológica de Dios 
en Cristo, lo que fundamenta y dirige la vida del creyente: 
«... Cn nosotros, que no caminamos según la carne, sino según 
el Espíritu» (h2min tois me kata sarka peripatousin alla kata 
pneuma: Rom 8,4), Pablo recuerda a los gálatas que comenza- 
ron en el pneuma pero que caerían otra vez del Espíritu en la 
carne si se dejaran circuncidar y aceptan la lcy (Gál 3,28); pues 
conftar en la ley no significa otra cosa que edificar sobre la 
o«pg (Flp 3,4). La carne y el Espíritu luchan entre sí (Gál 5, 
17). La oposición puede conocerse por sus efectas. En un ca- 
tálogo de vicios se enumeran las obras de la carne (Épya Thc 
oaGpkóoc: Gál 5,19-21), a las cuales se contrapone luego el fru- 
to único del Espíritu que se manifiesta en la multiplicidad de 
su actuación (Gál 5,22s). Sin embargo, la lucha entre sarx y 
pneuma que tiene que librar el cristiano es completamente dis- 
tinta de la pugna sin esperanzas en que, según Rom 7, se halla el 
hombre no redimido (cf. pp. 152-153). Puesto que éste se encuen- 
tra bajo el poder omnímodo del pecado, la ley y la muerte, no 
puede liberarse de ellos y tiene que sucumbir. El caso del cris- 
tiano es distinto: él ha sido liberado por Cristo, ha recibido el 
pneuma y con ello el fundamento de la nueva vida. Ahora se 
le exhorta a dejarse conducir por el Espíritu y a luchar contra 
la sarx. Puesto que ha experimentado la acción salvífica de Dios 
en Cristo, puede y debe vivir de la fuerza de esa gracia y triun- 
far en el combate. 

Según la doctrina de la comunidad de Qumrán, dos espíri- 
tus, el de la verdad y el de la iniquidad, luchan entre sí y diri- 
men su combate en el corazón del hombre (1 QS 111,13-IV 25). 
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La oposición paulina no habla de dos espíritus, sino de sarx y 
pneuma. Sin embargo, coincide con el dualismo de la comu- 
- nidad de Qumrán en que exige al hombre una decisión que ha 
de mantener luchando. No se da una indiferencia neutral, sino 
que el combate puede y debe ser superado. Á este propósito, 
el pneuma opuesto a la sarx, no se concibe como una parte 
superior del hombre que no debe dejarse oprimir por la parte 
inferior, sino que el pneuma dirige al hombre entero, al que 
se le ha abierto la libertad por la acción salvífica de Dios. La 
exhortación a obrar está basada en la acción de Dios que se ha 
experimentado. Ahora hay que caminar según el Espíritu (kata 
pneuma peripateín: Rom 8,4), renunciar a la carne, que con- 
duce siempre a la muerte y, seguir al pneuma, que otorga la 
vida (20€) y la paz (eirene: Rom 8,6). «Si vivimos en el Es- 
píritu, caminaremos también en el Espíritu» (Gál 5,25). Fl im- 
perativo con que se exhorta a vivir en el Espíritu se funda, 
pues, en el individuo que describe la realidad de la nueva vida 
en Cristo. 


c) El problema del indicativo y del imperativo en la teo- 
logía paulina consiste en que el Apóstol formula casi con las 
mismas palabras una afirmación y una exigencia: «Si vivimos en 
el Espíritu, caminemos también en el Espíritu» (Gál 5,25). 
«Hemos muerto al pecado» (Rom 6,2); «No reine más el pe- 
cado en vuestro ser mortal... ni tengáis más vuestro cuerpo a 
su disposición como instrumento para la injusticia» (Rom 6,12s). 
«El pecado no tendrá dominio sobre vosotros» (Rom 6,14). 
«Haced buena limpieza de la levadura del pasado para ser una 
masa nueva conforme a lo que sois: panes sin levadura» (1 Cor 
5,7). «Os revestisteis del Mesías» (Gál 3,27); «revestíos del 
Señor, Jesús Mesías» (Rom 13,14). ¿Qué relación hay entre am- 
bos tipos de proposiciones? ¿Recae el acento en el indicativo co- 
mo afirmación sobre la magnitud de la nueva vida? Entonces no 
tendría que haber ningún imperativo, puesto que el cristiano 
está sin pecado. ¿Se subraya con especial énfasis el imperativo? 
Entonces el indicativo habría apuntado demasiado alto y no de- 
bería tomarse en serio. ¿Se da un movimiento en el que, par- 
tiendo del comienzo expresado con el indicativo, se llega a una 
perfección cada vez mayor por medio del imperativo, repetido 
constantemente? Ninguno de esos intentos de explicación, dis- 
cutidos por los exegetas en otras épocas, hace justicia a las afir- 
maciones paulinas. 
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Para determinar la relación del indicativo y del imperativo 
en Pablo hay que tener en cuenta que en ambos casos se utili- 
zan los mismos términos. Por ello mismo no es lícito acentuar 
más una proposición que la otra, sino que ambas tienen el mis- 
mo peso y deben aclararse a base de la íntima relación en que 
se encuentran. Pablo dice por un lado: habéis recibido la sal- 
vación en Cristo; habéis muerto realmente al pecado, de modo 
que ya no os tiene prisioneros. «Los que son del Mesías han 
crucificado su carne con sus pasiones y deseos» (Gál 5,24). Pero, 
por otro lado, no niega que continúen existiendo las fuerzas que 
Cristo ha derrotado: el pecado, la ley y la muerte. Por ello tie- 
ne que librar el cristiano la batalla entre sarx y pneuma. Ha 
sido liberado de la necesidad de tener que obedecer a esas 
fuerzas. De ahí que el imperativo vaya dirigido al cristiano que 
no vive ya según la carne, pero que vive aún en ella (en sarki: 
Gál 2,20). La exigencia del imperativo se expresa con las mis- 
mas palabras con que se formuló también la afirmación del in- 
dicativo; pero con ello no se resta nada del aserto de que vi- 
vimos en el Espíritu y hemos muerto al pecado. Y de este aser- 
to se cxtrac la consecuencia de que debemos caminar en el Es- 
píritu. «Pues lo mismo: vosotros teneos por muertos al peca- 
do y vivos para lios en el Mesías Jesús» (Rom 6,11). La vida 
nueva que ha recibido el cristiano está aún oculta. Por ello es 
necesario recalcar ambas cosas a la vez: el aserto de la salva- 
ción otorgada en Cristo y la exhortación a apropiatse ese don 
mediante la fe para realizar lo que Cristo ya ha realizado. 


-  d) La nueva vida llega a su plenitud en la conducta de los 
creyentes. Pablo dice que está crucificado con Cristo, de modo 
que puede afirmar: «Ya no vivo yo, vive en mí Cristo» (Gál 
2,20). Esta frase tiene un sabor místico. Sin embargo, la afir- 
mación que le sigue muestra que no debe entenderse en sentido 
místico: «Y mi vivir humano de ahora es un vivir de la fe en 
el Hijo de Dios, que me amó y se entregó por mí». La fe re- 
nuncia a hacer valer sus propias realizaciones y acepta lo que 
Cristo ha hecho por nosotros. 'H ttíctic ¿€ AXkoñc (Rom 10, 
17): «la fe viene por la predicación» (akoe), en la que lo oído 
se vuelve a proclamar como mensaje encomendado. Ser cristia- 
no tiene su comienzo en el acto de haber escuchado con fe (ex 
akoes pisteos: Gál 3,2), El sintagma akoe pisteos muestra la 
estrecha relación existente entre la palabra anunciada y la tes- 
puesta creyente, que ha de set mantenida en la vida por la ube- 
diencia de la fe (ypakoe pisteós: Rom 1,5). 
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La conducta que han de observar los fieles queda reflejada 
en la frase siguiente: «Vivid a la altura del evangelio de Cris- 
to» (axios tou euaggeliou Christou politeuesthe: Flp 1,27). Su 
caminar (mepirtartelv) se lleva a cabo en la imitación (urueto- 
8at) del seguimiento de Cristo: «Sed imitadores míos como yo 
lo soy de Cristo» (1 Cor 11,1). Puesto que Cristo fue crucifi- 
cado por su debilidad (ex astheneias: 2 Cor 13,44), la vida de 
los cristianos no se caracteriza precisamente por la ostentación 
de fuerza y la impresionante robustez, sino que «cuando soy 
débil, entonces soy fuerte» (2 Cor 12,10), pues la fuerza de 
Cristo se muestra poderosa en la debilidad (2 Cor 12,9). 


e) El cristiano que sigue a su Señor está sometido a la 
ley (nomos) de Cristo (Gál 6,2). No es ésta una lcy que abra 
e nuevo un camino de salvación que conduzca a la meta por 
medio de la observancia de mandamientos y el cumplimiento 
de preceptos, sitio que la ley de Cristo consiste fundamental- 
mente en el amor (agape), que es la plenitud de la ley (Rom 
13,8-10) y el camino precioso (1 Cor 12,31-13,13). De ahí que 
el mandamiento decisivo, del que dependen todas las prescrip- 
ciones concretas, diga así: «Servívs unos a otros por amor» 
(dia tes agapes: Gál 5,13). Mientras la ley judía del AT com- 
prendía una multitud de preceptos (entolai), el mandamiento 
del amor constituye para los cristianos la norma de conducta 
que ha de concretizarse en el actuar de cada momento. El amor 
(agape) no busca lo suyo propio, sino que se preocupa por el 
bien de los demás (1 Cor 13,5). Por causa de los demás puede 
renunciar también a algo que scría totalmente recto; así, por 
ejemplo, por respeto al hermano que podría escandalizarse se 
renuncia a comer la carne de los animales sacrificados en los 
templos paganos (1 Cor 8-10). 


f) La paremesis de las cartas paulinas recoge en ciertos 
pasajes elementos de la tradición: sabiduría proverbial vetero- 
testamentaria, sentencias de la filosofía popular estoico-cínica, 
dichos del Señor, normas de vida y piezas catequéticas del cris- 
tianismo primitivo (así en 1 Tes 4,1-12 o en Rom 12-13). Con 
ello no se ofrece un programa para transformar el mundo, sino 
que se dan orientaciones para tratar debidamente a los hom- 
bres. El Apóstol se dirige en diversas ocasiones a los esclavos, 
sin pedir una modificación radical de su situación social. Por- 
que lo que determina la vida del cristiano, no es su condición 
social, sino sólo la llamada de Dios que se le ha hecho y que 
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le exige el seguimiento (1 Cor 7,17-24). Incluso en caso de 
que se le ofrezca la posibilidad de alcanzar la libertad, el escla- 
vo no debe preocuparse por ello, sino pensar que el esclavo 
llamado en el Señor es un liberto de éste (1 Cor 7,22). Estas 
frases no reflejan la indiferencia del Apóstol frente a las con- 
diciones de vida del ser humano, tal como podría profesarla 
un filósofo estoico, sino que Pablo mantiene que los creyentes 
realizan la libertad otorgada en Cristo allí donde se hallan si- 
tuados, y exige que los cristianos se encuentren unos a otros 
en el amor. Puesto que el agape determina también el proce- 
der del señor terreno con su esclavo, se transforma radicalmen- 
te su relación mutua y se configura de modo nuevo como her- 
mandad (Flm). 

Teniendo en cuenta la angustia de los tiempos y la cercanía 
del fin, con la que contaba Pablo, éste exhorta a no perderse 
en las cosas de este mundo, sino a conservar en la libertad de 
Cristo la distancia y la independencia interior, sin la cual no 
se puede servir al Señor. Puesto que el kairos es muy breve, 
es lícito afirmar: «Los que tienen mujer pórtense como si no 
la tuvieran; los que sufren, como si no sufrieran; los que go- 
zan, como si no gozaran; los que adquieren, como si no pose- 
ycran; los que sacan partido de este mundo, cama si no dis- 
frutaran, porque el papel de este mundo está para terminar» 
(1 Cor 7,29-31). Al hablar así, Pablo no aconseja la ataraxia 
con que el estoico se enfrenta imperturbable a los aconteci- 
mientos del mundo, sino que, como Cristo es el Kyrios, no hay 
que dejar de preocuparse (merimnan), pese a la solicitud por 
los asuntos temporales, de las cosas del Señor (1 Cor 7,32). 
Pablo considera oportuno, dada la proximidad del fin, no con- 
traer vínculos matrimoniales; pero no hace de la virginidad 
una ley, sino que la concibe como un charisma que no se con- 
cede a todos (1 Cor 7,7). 

Las sentencias sobre el recto comportamiento de los cristia- 
nos respecto a las autoridades estatales (Rom 13,1-7) descansan 
sobre moniciones tradicionales que se habían formado en las 
sinagogas helenísticas. Pablu afirma que las exousiai, es decir, 
las autoridades estatales con las que tiene que ver cada hombre 
en un ámbito vital, han de ser consideradas como parte del or- 
den establecido por Dios. Puesto que se trata de un patrimo- 
nia de la tradición anterior, falta aquí una fundamentación es- 
pecíficamente cristiana y se exhorta más bien a someterse en 
conciencia (dia ten syneidesin; cf. p. 146) a las órdenes de los 
archontes. Lo que puede esperarse con razón de todo hombre 
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consciente de su responsabilidad es lo que hay que exigir tam- 
bién al cristiano. Ni en estas frases ni en el resto de las perí- 
copas parenéticas intenta Pablo tratar el tema de manera ex- 
haustiva, sino que reúne sin demasiado orden elementos tra- 
dicionales para mostrar con los ejemplos que cita cómo ha de 
ser el comportamiento de los cristianos en la vida diaria. Los 
cristianos pueden aprender también examinando críticamente las 
reglas u las que se altiluye una obligatoricdad gencral para cl 
recto comportamiento humano. Pues «todo lo que sea verda- 
dero, todo lo respetable, todo lo justo, todo lo limpio, todo 
lo estimable, todo lo de buena fama, cualquier virtud (aquí se 
emplea el término griego ÁpETA) o mérito que haya, eso te- 
nedlo por vuestro» (Flp 4,8). 

En la cxhortación apostólica 3c habla de la misericordia de 
Dios, que es a la vez consuelo y aliento (Rom 12,1-2). Los 
cuerpos de los creyentes han de set ofrecidos como un sacri- 
ficio vivo, santo y agradable a Dios, como un culto razonable. 
Al hablar de la obediencia corporal, Pablo pone de manifiesto 
que todos los ámbitos de la vida humana son lugar en que 
debe ofrecerse el culto a Dios en medio de la vida cotidiana 
del mundo. Los términos cultuales —las ofrendas sagradas se 
sustraen al uso profano y se entregan a la divinidad— se apli- 
can a la vida entera de los creyentes. Con ello se elimina la 
existencia de un ámbito sagrado separado del mundo y se bo- 
rran las fronteras cultuales. No existe ningún lugar ni espacio 
en cl que no se pueda y se deba ofrecer a Dios la ofrenda que 
le es debida. Los cristianos no deben dejarse conformar por 
la fuerza configuradora (Schema) de este mundo, sino que han 
de dejarse transformar mediante la renovación de su mente 
(nous), de modo «que podáis distinguir lo que es voluntad de 
Dios, lo bueno, conveniente y perfecto» (Rom 12,2). 


ze 


LA IGLESIA 


Al igual que el cristianismo inicial, Pablo entiende la Iglesia 
como el pueblo de Dios integrado por judios y paganos, para 
el que sun válidas las promesas que Dios bizo a Israel y man- 
tiene con fidelidad. La comunidad es el cuerpo de Cristo, cu- 
yos miembros son los creyentes. Para edificar el cuerpo de 
Cristo es preciso configurar la vida y el culto litárgico de la 
comunidad de manera que se dé cabida a la acción del Kyrios 
en su pueblo y a la intervención del Espiritu. 


Véase la bibliografía del párrafo 13; además: H. Greeven, Propbeten, 
Lebrer, Vorsteber bei Paulus: ZNW 44 (1952/53) 1-43; E. Dinkler, Pra- 
destination bei Paulus, en Hom. a. G. Debn (1957) 81-102 = Signum cru- 
cis (1967) 214-269; G. Bornkamm, Zum Verstándnis des Gottesdienstes 
bei Paulus, en Paulusstudien (*1966) 113-132; U. Luz, Das Geschichts- 
verstándnis des Paulus (1968); E. Kiásemann, Das theologische Problem 
des Motivs vom Leibe Cbristt, en Paulinische Perspektiven (1969, *1972) 
178-210. 


a) Como el cristianismo primitivo, Pablo llama a la Igle- 
sia (¿xxkAnota) el Israel de Dios (Gál 6,16), que se reúne 
como pueblo santo en la comunidad. Los fieles, como escogi- 
dos, santos y llamados por Dios (cf. p. 100), son los hijos de 
Abrahán (Gál 3,7) o cl orépua *ABpadu (Gál 3,29), y por 
tanto, herederos de la promesa (émayyeAta). Son el templo 
de Dios, en el que habita el Espíritu (1 Cor 3,16). Los paga- 
nos han sido injertados en el olivo de Israel (Rom 11,17-24) 
por lo cual no deben olvidar que son las raíces las que los sos- 
tienen a ellos y no al revés. Por eso carecía de base cualquier 
orgullo por parte de los paganocristianos; la Iglesia es más bien 
el pueblo de Dios compuesto de judíos y paganos. 

La continuidad existente entre Israel y la Iglesia no es de- 
mostrable en la carne. El mismo signo de la alianza, la circun- 
cisión, por el que se diferencia Israel de los pueblos, pertenece 
según Pablo a la carne. Por este motivo se opuso el Apóstol 
tan decididamente a los herejes de Galacia, los cuales soste- 
nían que sólo por la circuncisión y la aceptación de toda la 
ley se podía llegar a ser descendencia de Abrahán y heredero 
de la promesa. Pablo rebate esta opinión y recurre a la Escritu- 
ra para demostrar que la divina epaggelia es herencia exclusiva 
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de los verdaderos creyentes, es decir, de los que confían como 
Abrahán en la promesa divina, a los cuales se les imputa esa 
fe como justicia (Gál 3). De ahí que ya con respecto al pueblo 
de Dios del AT haya que hacer una distinción: «No todos los 
descendientes de Isracl son pueblo de Israel» (Rom 9,6). Pues 
la promesa de Dios no se recibe a través de la carne, sino sólo 
por la fe. Dios amó a Jacob, mientras que a Esaú lo odió (Rom 
9,13). «Tendré misericordia de quien yo quiera y me apiadaré 
de quien yo quiera» (Rom 9,15). Por esta razón no es posible 
concebir a Israel como una comunidad unida por el vínculo de 
la carne, sino que es siempre el rebaño formado por quienes 
han recibido la promesa divina y son obedientes a su Dios co- 
mo los sicte mil que cn la época del profeta Elías, como un 
resto santo, no doblaron su rodilla ante Baal (Rom 11,2-4). 

En Israel se hace visible la acción de Dios por la gracia; 
su historia se diferencia radicalmente de la de todas las religio- 
nes por la promesa. Puesto que no puede entenderse lo que 
es Israel sino a partir de la doctrina de la justificación, para Pa- 
blo el camino de aquél no ha terminado aún. El pecado de los 
judíos incrédulos (Rom 9,30-10,21) no ha anulado la promesa 
divina. Esta dice, más bien, que «todo Israel se salvará» (pas 
Israel sothesetai: Rom 11,26). La frase no refleja una visión 
filosófica de la historia ni una especulación apocalíptica. Pablo 
está seguro de que Dios mantiene su palabra. Por ello el des- 
tino de Israel tendrá que ser necesariamente la justificación de 
los impíos, la manifestación de la misericordia divina, que es 
el fin y la meta de todos los caminos (cf. p. 140). De ahí que 
a la continuidad entre el veterotestamentario pueblo de Dios y 
la ekklesia se contraponga la discontinuidad. «No son hijos de 
Dios los hijos de la carne, sino que los hijos de la promesa 
serán contados como descendencia» (Rom 9,8). 


b) La comunidad es el cuerpo de Cristo. Pablo habla del 
cuerpo y de la pluralidad de miembros en lenguaje figurado 
para exponer plásticamente que en la comunidad tiene que ha- 
ber diversos servicios y funciones, los cuales son necesarios pa- 
ra el crecimiento de todo el organismo (1 Cor 12,12-27; Rom 
12,3-8). El cuerpo tiene muchos miembros y cada uno ha de 
cumplir su misión en su lugar. Así cada carisma debe desem- 
peñar su servicio especial, que es útil para toda la comunidad. 

Pablo toma de la tradición estoica la expresión metafórica 
«cuerpo»; de ella se distingue el lenguaje específico sobre el 
cuerpo de Cristo, empleado por el Apóstol principalmente en 
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contextos que tratan del bautismo y la eucaristía. Nosotros, los 
que participamos de un solo pan, «somos todos (literalmente 
«los muchos») un solo cuerpo» (1 Cor 10,17). «Pues todos 
hemos sido bautizados para formar un solo cuerpo» (1 Cor 
12,13). Al hacer estas afirmaciones no piensa Pablo en que el 
cuerpo surja de la mera conjunción de los miembros. Nosotros 
hemos sido introducidos, más bien, en el ámbito del señorív de 
Cristo, señorío que se ha instaurado cn su muerte y resuttec- 
ción. Puesto que no hay más que un cuerpa de Cristo, Pablo 
plantea, frente a los grupos en que se halla dividida la comu- 
nidad de Corinto, la cuestión de si se da la absurda circuns- 
tancia de que esté partido el cuerpo de Cristo (1 Cor 1,12). 
En cste pasaje se emplea Christos como sinónimo de cuerpo de 
Cristo (soma Christou) porque Cristo está presente en su cuer- 
po. El que ha sido bautizado en Cristo, es incorporado al soma 
Christou y en adelante vive en Christo (cf. p. 154). Hay un 
problema oscuro y controvertido: ¿recoge Pablo en estas afir- 
maciones las ideas gnósticas sobre la incorporación de los re- 
dimidos al cuerpo del Redentor? Sin embargo, el sentido del 
lenguaje específico sobre el cuerpo de Cristo es claro: ese cuer- 
po no lo constituyeron los miembros, sino Cristo. El que per- 
tenece a Cristo vive como miembro de su cuerpo en la comu- 
nidad, lugar del señorío actual de Cristo. | 


c) Como miembros del pueblo de Dios, los judíos y los 
paganos han sido reunidos en la unidad de la Tglesía. Pablo no 
podía aceptar que Jerusalén tuviera competencia para juzgar 
sobre la verdad de su predicación del evangelio: sin cmbargo, 
presentó su evangelio ante los primeros apóstoles (Gál 2,1- 
10). Porque lo importante era llegar al acuerdo común de que 
el mensaje de Cristo es válido tanto para los judíos como para 
los paganos. La buena nueva de que la salvación se concede 
sólo por Cristo es algo que no debe depender de ninguna con- 
dición dimanante de la ley. Aunque no se hubiera conseguido 
llegar a un entendimiento con las «columnas» de Jerusalén, no 
se hubiera visto afectada la verdad del evangelio predicado por 
Pablo, pues el evangelio exento de la ley predicado a los pa- 
ganos constituye la única consecuencia posible del mensaje de 
Cristo. Pero Pablo habría corrido en vano si lo hubiesen recha- 
zado en Jerusalén y se hubiera quebrado la unidad de la Igle- 
sia compuesta de judíos y paganos (Gál 2,2). De ahí que fue- 
ra muy importante para el Apóstol el hecho de que los diri- 
gentes de la comunidad primitiva les dieran la mano a él y a 
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Bernabé y sellaran así la comunión recíproca (Gál 2,9). La uni- 
dad de la Iglesia está basada en el evangelio único. Para robus- 
tecer esa unidad hace Pablo una colecta entre las comunidades 
cristianas de origen pagano para los pobres de Jerusalén (cf. 
p. 99). Con los dones materiales (OAPKIKA) hay que agrade- 
cerles que los paganos hayan sido hechos partícipes de lo espi- 
ritual (TveUaATIKA: Rom 15,27). 


d) La vida de las comunidades ubicadas en los territorios 
misionados por Pablo no estaba regulada por una constitución 
uniforme. Debía configurarse de modo que se conservara santo 
el templo de Dios y se edificara el cuerpo de Cristo. No cons- 
ta que en tales comunidades hubiera ancianos, como en las ju- 
deocristianas. Algunos miembros de la comunidad tenían que 
cumplir determinadas funciones asistenciales, misioneras o de 
dirección (1 Tes 5,12). En 1 Cor 5,28 se habla de apóstoles, 
profetas y maestros, los cuales estaban encargados de predicar 
la palabra. Después se enumeran diversos carismas que actúan 
en la comunidad; no se hace una distinción neta entre funcio- 
nes y carismas. Junto a los profetas había también carismáti- 
cos que habían recibido el don de hablar profético (1 Cor 14). 
Pablo no niega que el Espíritu pueda expresarse mediante el 
carisma de la glosolalia extática, tan estimado por los corintios. 
Pero los sonidos que se producen al hablar en lenguas sólo son 
útiles para la comunidad cuando hay alguien que sepa interpre- 
tarlos y convertirlos en un discurso inteligible (1 Cor 14,27- 
40). El Criterio para juzgar los carismas es preguntarse si con- 
tribuyen o no a la edificación (olkodouñ) de la comunidad 
(1 Cor 14,26). Con este criterio hay que valorar los dones en 
los que se manifiesta la acción del único Espíritu (1 Cor 
12,4-11). 


e) En el culto litúrgico se proclama el evangelio y se ins- 
truye a la comunidad. Junto a la enseñanza (OL0axN), en la 
cual se explica el kerigma y se dan instrucciones morales, se 
habla de los ypaAuot (1 Cor 14,26), salmos e himnos del AT 
y del cristianismo primitivo que canta la comunidad. El culto 
litúrgico no estaba sujeto a un orden fijo, sino que se debía 
dejar margen para la libre actuación del Espíritu; pero era ne- 
cesario cuidar de que se diera un testimonio claro e inteligible. 
Porque sí entra un no creyente no deberá decir que están to- 
dos locos, sino sentirse afectado interiormente y convencido por 
lo que oye y experimenta en la comunidad (1 Cor 14,23-25). 
El que toma la palabra en el culto litúrgico debe de hablar 
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de tal manera que los otros puedan decir «amén» y hacer suyo 
lo que se ha dicho (1 Cor 14,16). La comunidad está obligada 
a salvaguardar la santidad del pueblo de Dios; por eso tiene 
que castigar las profanaciones de tal santidad y expulsar de su 
seno a un incestuoso (1 Cor 5,1-5). En la reunión de la comu- 
nidad, congregada como pueblo santo de Dios, está presente . 
el mismo Señor, que actúa en ella mediante la palabra y los 
sacramentos. 


23 


BAUTISMO Y EUCARISTIA 


Pablo desarrolló y expuso su interpretación del bautismo y 
de la eucaristía, que había recibido de la comunidad primitiva, 
en polémica con algunas corrientes entusiastas. En el bautismo 
se efectúa la incorporación al cuerpo de Cristo, que los fieles 
ban de asimilar en su existencia. En la eucaristía se realiza 
una participación en la muerte redentora de Cristo. Todos los 
que toman parte en esa celebración se encuentran unidos en 
una responsabilidad mutua como «miembros del cuerpo de 
Cristo. 


Véase la bibliografía del párrafo 14; además, sobre el bautismo: G. Born- 
kamm, Taufe und neues Leben: ThBl 18 (1939) 233-242 = Paulusstudien 
(1966) 34-50; E. Dinkler, Taufe ¿im Urchristentum, en RGG* VI, 627-637; 
E. Lohse, Taufe und Recbtfertigung bei Paulus: KuD 11 (1965) 308-324 
= Die Einheit des NT (1973) 228-244; íd., Wort und Sakrament in der 
paulinischen Theologie, en F. Viering (ed.), Zu Karl Barths Lebre von 
der Taufe (1971) 44-59. Sobre la cena: J. Jeremias, Die Abendmablsworte 
Jesu (1935, *1967); E. Kásemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen 
Abendmablslebre: EvTh 7 (1947/48) 263-283 = EVB 1 11-34; G. Born- 
kamm, Herrenmabl und Kirche bei Paulus: ZYThK 53 (1956) 312-349 = 
Ges. Aufsátze 11 (*1963) 138-176; E. Schweizer, Abendmabl ¿im NT, en 
RGG? 1, 10-21; P. Neuenzeit, Das Herrenmabl. Studien zur paulinischen 
Eucharistieauffassung (1960). 


a) Pahlo enlaza con la interpretación primitiva del bau- 
tismo y la continúa en su teología. Presupone como cosa na- 
tural que todos los cristianos están bautizados (Rom 6,3; 1 Cor 
12,13; cf. p. 104). El bautismo se administra sobre o en nom- 
bre del Kyrios (1 Cor 1,13; 6,11). En el bautismo se otorga 
el perdón de los pecados (1 Cor 6,11: ¿OlkaiwBnte) y el don 
del Espíritu (1 Cor 6,11; 2 Cor 1,215). Por su parte, Pablo 
no se adhiere a la explicación del bautismo vigente en la co- 
munidad palestina, sino a la que ofrecen las comunidades hele- 
nísticas (cf. p. 107). Lo prueba el hecho de que recuerde a la 
comunidad la idea de que todos los bautizados en Cristo Jesús 
lo han sido en su muerte (Rom 6,3). Por el bautismo partici- 
pa el neófito de la muerte y resurrección de su Señor. Esta 
idea se entendió a menudo en las comunidades helenísticas en 
el sentido de que los bautizados han sido incorporados a la 
muerte y resurrección de Cristo y así han sido resucitados a 


168 La teología de Pablo 


una vida nueva (Col 2,12). De ahí pudo surgir luego la idea 
de que el bautismo, al igual que la iniciación de las comuni- 
dades mistéricas, confiere una fuerza inamisible (1 Cor 15,29; 
cf. p. 107). Pablo se opone a este tipo de concepciones mágicas, 
compartidas también por los entusiastas de Corinto, reflexionan- 
do y profundizando la interpretación del bautismo del cristia- 
nismo primitivo. 

Ni el nombre de Pablo ni cl de ningún otro desempeñan 
papcl alguno en la eficacia del bautismo (1 Cor 1,13). La per- 
sona del que realiza el acto es totalmente indiferente. Lo úni- 
co que importa es la acción de Dios; dicha acción se describe 
en 2 Cor 1,21s, con una fórmula confesional, como unción, 
signación y don del Espíritu que se conceden como prenda de 
la gloria futura (cf. p. 106). Con estas fórmulas tradicionales 
acentúa Pablo la validez jurídica de la palabra con que Dios 
nos ha unido indisolublemente a Cristo. El contenido de tal 
palabra divina es que «todos vosotros sois hijos de Dios por 
la fe en Cristo Jesús» (Gal 3,26). La expresión final en Christo 
lesou debe referirse a toda la frase y significa que el bautizado 
eis Christon vive ahora en Christó, incorporado al cuerpo de 
Cristo (1 Cor 12,13; cf. p. 154). La frase inmediata explica qué 
significa ser hijos de Dios en Cristo: «Todos vosotros, los bau- 
tizados en Cristo, os habéis revestido de él» (Gál 3,27). La 
imagen de la imposición de una vestidura, utilizada aquí por 
Pablo, estaba muy extendida en el mundo antiguo. Se utiliza- 
ba ante todo en las religiones inistéricas para aclarar cl acon- 
tecimiento que tenía lugar en la iniciación. Por la imposición 
de la nueva vestidura fluye una fuerza vital divina que el ini- 
ciado experimenta en sí mismo como transformación físicosus- 
tancial. Pero la imagen de vestirse de Cristo tiene en Pablo 
otro sentido. El bautizado que se ha vestido de Cristo no re- 
cibe una sustancia divina dinámica ni pasa a un estado de po- 
sesión definitiva de la salvación, sino que es introducido en 
el ámbito de la soberanía de Cristo y llamado por ello a ca- 
minar en una nueva vida. De ahí que sea preciso completar el 
aserto de Gál 3,27 con la exhortación de Rom 13,14: «Reves- 
tíos del Señor, Jesús Mesías» (cf. p. 157). 

Pablo recoge la idea surgida en la comunidad eiii 
de que por el bautismo se participa en la muerte y resurrec- 
ción de Cristo; pero le da un giro nuevo: «Hemos sido sepul- 
tados con él (Cristo) por el bautismo que nos incorpora a su 
muerte, para que, así como Cristo fue resucitado de la muerte 
por el poder del Padre, también nosotros caminemos en una 
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vida nueva» (Rom 6,4). En oposición a una valoración entu- 
siasta del bautismo, que lo interpreta como prenda de una re- 
surrección ya acaecida y como presencia de una fuerza divina 
de salvación, Pablo acentúa que nuestra resurrección no se ha 
efectuado todavía y que no se llevará a cabo más que con la 
resurrección de los muertos (Rom 6,5). De ahí que el compor- 
tamiento de los bautizados esté determinado por la victoria que 
sobre los poderes del eón presente se ha alcanzado en la muer- 
te y resurrección de Cristo, y se desarrolle bajo el signo de una 
resurrección de los muertos todavía futura. Como ésta es resu- 
rrección de los cuerpos (sómata) —al hombre se le considera 
siempre en su unidad y totalidad—, Pablo insiste con especial 
énfasis en que nuestros sómata han sido entregados al Kyrios 
en el bautismo y le pertenecen a él desde ese momento (cf. 
p. 143). 

En todas las afirmaciones que tratan del bautismo habla 
Pablo en plural: «vosotros, los bautizados», o «nosotros, que 
hemos sido bautizados» y vivimos por eso en Cristo como miem- 
bros de la Iglesia de Cristo Jesús. En el aserto «todos nosotros, 
ya seamos judíos o griegos, esclavos o libres, hemos sido bau- 
tizados en el único Espíritu para formar un sólo cuerpo y he- 
mos bebido el único Espíritu» (1 Cor 12,13), Pablo une estre- 
chísimamente el bautismo con la Iglesia, en la que el Señor 
actúa en el presente y rompe todas las barreras existentes en 
este eón: «Ya no hay más judío ni griego, siervo ni libre, va- 
rón ni hembra, pucs todos vosotros sois uno en Cristo Jesús» 
(Gál 3,28). Es verdad que en este mundo siguen existiendo en- 
tre los hombres diferencias que no se pueden saltat anticipan- 
do entusiásticamente el cumplimiento futuro de la resurrección; 
pero en Cristo se ha establecido ya la nueva unidad que une 
a todos como miembros en el cuerpo de Cristo. 

Pablo emplea con frecuencia la voz pasiva cuando habla del 
bautismo: «Habéis sido santificados y rehabilitados» (1 Cor 6, 
11); «hemos sido bautizados, ha sido derramado el Espíritu 
sobre nosotros» (1 Cor 12,13). Por eso no se puede dudar de 
que Pablo concibe el bautismo como una acción de Dios en 
el bautizando. El cristiano no sólo tiene que reconocer lo que 
Dios hizo en la cruz de Cristo, sino que los bautizados han 
experimentado en el don del Espíritu la acción presente de 
Dios; han sido transplantados a la nueva creación e incorpora- 
dos al cuerpo de Cristo. Pero tal acción de Dios no implica, 
como pretendían los entusiastas de Corinto, la posesión de una 
salvación inamisible. De ahí que Pablo aluda al aleccionador 
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ejemplo de Israel: todos recibieron el bautismo y dispusieron 
de la comida y bebida que Dios les otorgó milagrosamente; 
sin embargo, cayeron bajo el juicio divino, porque fueron des- 
obedientes (1 Cor 10,1-13). Por eso se exhorta a no abusar del 
sacramento y se alude al tribunal de Dios, ante el cual todos 
tendrán que dar cuentas, El bautismo no libra del juicio ni pre- 
serva de tropiezos y caídas, sino que pone al bautizado bajo la 
soberanía del Kyrios, al que ha de seguir en su vida. 


b) ¿Qué relación existe entre esta interpretación paulina 
del bautismo y la predicación de la justicia de Dios, que, según 
Rom 1,16s, constituye cl tema central de la teología del Após- 
tol? (cf. p. 139). Si se consideran las afirmaciones paulinas so- 
bre el bautismo, tiene que llamar la atención que, aunque se 
habla una y otra vez de la acción de Dios por nosotros y en 
nosotros, nunca se trata de la justificación ni de la fe. Y a la 
inversa: se puede comprobar que cuando Pablo trata de la 
justificación del pecador —por ejemplo en los primeros capítu- 
los de Rom— kmno menciona el bautismo. Parece, pues, que la 
interpretación paulina del bautismo se encuentra relativamente 
desligada de la teología de la justificación. 

Ahora bien, las frases que escribe el Apóstol sobre el bau- 
tismo en Rom 6 se hallan también dentro del tema general de 
la carta, la cual trata de la revelación de la justicia de Dios, y 
hay que entenderlas desde este punto de vista. Pablo rechaza 
las objeciones que se aducen contra la teología de la justificación 
del pecador —«¿No debemos permanecer en el pecado para 
que la gracia sea más abundante?» (Rom 6,1)— refiriéndose 
al bautismo para fundamentar sus consideraciones sobre la jus- 
ticia que se recibe por la fe: en la cruz de Cristo se ha des- 
truido el señorío del poder del pecado. Por eso, quienes han 
sido bautizados en Cristo no se encuentran ya sometidos al se- 
ñorío esclavizante del pecado, sino que se hallan en una nueva 
vida en Cristo. De este modo, la justificación se interpreta por 
el bautismo, y éste por la justificación. De manera semejante 
argumenta Pablo frente a los corintios cuando destaca que la 
administración y eficacia del bautismo están unidas al anuncio 
del evangelio. El que ha sido bautizado en el nombre de Cristo 
(1 Cor 1,13) y acepta con fe la predicación de la cruz recibe 
la salud y la salvación (1 Cor 1,17). Solamente cuando se in- 
terpreta el bautismo en conexión con la predicación de la cruz 
se capta su verdadero sentido. 
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Esta íntima relación aparece todavía con mayor claridad si 
se tiene en cuenta que Pablo hace afirmaciones totalmente pa- 
ralelas que se refieren unas veces a la justificación y otras al 
bautismo, naturalmente sin establecer una unión sistemática en- 
tre esas series de afirmaciones correspondientes entre sí. 1) Para 
Pablo, la vida y el comportamiento en Christo sólo existen so- 
bre la base del bautismo eis Christon, el cual somete al cristia- 
no a la soberanía del Kyrios. Del mismo modo, sólo existe vida 
y justicia allí donde el hombre, como creyente, se sitúa en la 
única posible relación recta ante Dios, es decir, cuando pres- 
cinde de apelar a su propio obrar y actuar. 2) Tanto en el bau- 
tismo como en la justificación, el hombre experimenta la ac- 
ción de Dios en él. Por eso, del mismo modo que la acción 
de Dios en el bautismo se expresa con fórmulas en pasiva, así 
también es necesaria la voz pasiva para expresar adecuadamen- 
te que el pecador ha sido justificado por la gracia de Dios. 3) Del 
mismo modo que el bautizado está determinado por la muerte 
y resurrección de Cristo y, a la vez, camina hacia la resurrec- 
ción futura, así también la justificación es al mismo tiempo pre- 
sencia de salvación y objeto de la esperanza escatológica (cf. 
pp. 139-140). 4) De ahí que tanto el bautismo como la rehabilita- 
ción pongan al cristiano en la tensión entre el indicativo y el im- 
perativo (cf. pp. 157-158), entre la liberación ya realizada y la ex- 
hortación a llevarla a cabo en la vida de creyente. 

Puesto que la rehabilitación sólo se recibe por la fe, bautis- 
mo y le deben lener en la teología paulina una relación que 
es preciso analizar más de cerca. La naturaleza de esa relación 
se manifiesta en que el Apóstol puede describir el hecho de 
llegar a ser cristiano mencionando el bautismo o aludiendo a 
la recepción de la fe. Al comienzo del capítulo sobre la resu- 
rrección de los muertos recuerda Pablo a los corintios el evan- 
gelio de la cruz y la resurrección de Cristo que él les llevó en 
otro tiempo y que ellos recibieron (1 Cor 15,1-5). Para desig- 
nar el paso decisivo con que los corintios comenzaron a existir 
como cristianos se emplea la palabra émiotevoate (1 Cor 15, 
2). El aoristo alude a un momento determinado del pasado en 
el cual los corintios pronunciaron el sí de la fe como respuesta 
al evangelio. Ese sí se manifestó en la confesión de fe que de- 
bió de pronunciarse con toda seguridad en el acto del bautis- 
mo. Pablo se refiere a tal Óuodoyia cuando en Rom 10,9 adu- 
ce las expresiones «Jesús es el Señor» y «Dios lo resucitó de la 
muerte» como contenido de la fe profesada en el bautismo (cf. 
p. 91). Y en las últimas frases de Rom 13, impregnadas de 
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terminología bautismal, en las que se habla de abandonar las 
obras de las tinieblas, de tomar las armas de la luz y revestirse 
del Señor, Cristo Jesús, el Apóstol alude de nuevo al momen- 
to en que se comienza a existir como cristiano y lo describe 
con la palabra ¿mioteúcapev: «Hemos llegado a la fe» (Rom 
13,11). Y esto significa: «Hemos recibido por la fe la justifi- 
cación del pecador que se otorga en el bautismo». Y cuando 
Pablo habla en Gál 3,26s de la pertenencia a Cristo basada en 
el bautismo, deduce de ella que los cristianos son descendien- 
tes de Abrahán (3,29). Pero hijos de Abrahán, son —en tal 
dirección apunta la argumentación de todo el capítulo —no 
los que están unidos a él por la sangre y la ley, sino ot éx 
tíotewg obtoL Útol sioiv "Afpadáu («los de la fe, esos son 
los hijos de Abrahán»: Gál 3,7). 

Así, pues, si en la teología paulina se encuentran afirmacio- 
nes paralelas sobre la rehabilitación, por una parte, y sobre el 
bautismo, por otra, hay que preguntarse por qué no sc limitó 
el Apóstol a la predicación de la justicia de Dios, sino que 
concedió al sacramento una importancia tan considerable en el 
marco de su teología. No se puede responder a esta pregunta 
afirmando simplemente que Pablo se encontró ya con que el 
bautismo constituía una práctica eclesial, y lo aceptó. Si no khu- 
biera una razón más profunda, radicada en la teología paulina, 
el Apóstol no habría dado al bautismo una importancia tan fun- 
damental para la fe y la vida del cristiano. Tal razón estriba 
sin duda en que la palabra y el bautismo se hallan referidos ob- 
jetivamente el uno al otro. Porque el bautismo —y también la 
eucaristía (cf. pp. 173-174)— asegura la interpretación recta de 
la predicación de la palabra y evita su espiritualización. Inver- 
samente, la predicación preserva de una interpretación cosifica- 
da o entusiasta y constituye un antídoto tanto para las concep- 
ciones mágicas como para la explicación que atribuye al bautis- 
mo unos efectos ex opere operato que tendrían que producirse 
necesariamente en base sólo a la recta administración del mis- 
mo. El bautismo muestra de modo evidente que la acción sal. 
vífica de Dios en Cristo afecta históricamente a los bautizados, 
puesto que se actúa en ellos de modo corporal, se mata el cuer- 
po sometido al pecado, y el soma es desde ese momento pose- 
sión del Kyrios. Del mismo modo que en el acontecimiento de 
la cruz y la resurrección de Cristo se han llevado a cabo la re- 
conciliación y la salvación del mundo entero, así también al 
comienzo del existir como cristiano se encuentra el aconteci- 
miento del bautismo, en el cual es crucificado con Cristo el 
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hombre antiguo, y el hombre nuevo se incorpora como miem- 
bro del cuerpo del Señor. Como Cristo murió y resucitó de una 
vez por todas, el bautismo se administra al hombre una sola 
vez. La predicación de la justificación, por el contrario, que re- 
quiere una constante repetición, recuerda al bautizado una y otra 
vez el fundamento —puesto por Dios— de su existir como 
cristiano y lo exhorta a vivir su vida en la fe. 


c) Pablo desarrolla su concepción de la eucaristía en po- 
lémica con los corintios. Dicha comunidad cometía en la cele- 
bración de la cena algunos abusos que no se debían a que se 
despreciara el banquete del Señor, como supuso la investiga- 
ción en el pasado. En la comunidad reinaba más bien un sacra- 
mentalismo entusiasta basado en la convicción de poseer ya tan- 
giblemente la realidad de la salvación y de estar en posesión 
de una fuerza inamisible del Espíritu. Esta postura de «engrei- 
miento» (cf. 1 Cor 4,6.18s; 8,1) se manifestaba en la celebra- 
ción de la cena del Señor ante todo en el hecho de que a al. 
gunos miembros de la comunidad, que llegaban tarde y sin lle- 
var nada consigo, se les dejaba marchar sin tomar nada porque 
en la embriaguez de la propia exaltación no se les prestaba aten- 
ción. Pablo dice que las necesidades corporales han de saciarse 
comiendo en casa y que la cena del Señor se ha de celebrar 
como es debido (1 Cor 11,33). 


La celebración del banquete del Señor debe ajustarse a las 
palabras de la Ultima Cena recibidas por tradición (1 Cor 11, 
23-25). En la redacción paulina, las palabras sobre el pan tie- 
nen un énfasis especial, ya que la expresión to hiper hymoón 
—<que en la tradición de Mc-Mt aparece en las palabras sobre 
el cáliz— está unida con el vocablo sóma (cf. p. 111). Los par- 
ticipantes reciben el cuerpo entregado por ellos a la muerte. 
Del pasaje de 1 Cor 10,16s se deduce por qué se acentúa con 
tanto énfasis el término soma. Allí cita primero el apóstol una 
fórmula más primitiva en la que se dice que la copa sobre la 
que se pronuncia la bendición da participación en la sangre de 
Cristo, y el pan que se parte da participación en su cuerpo. Las 
dos frases, construidas en estrecho paralelismo, se aducen de 
modo que la afirmación que afecta al pan y al cuerpo se tras- 
lada al segundo lugar para añadir la siguiente explicación: Co- 
mo hay un solo pan, aun siendo muchos (= todos) formamos 
un solo cuerpo, pues todos y cada uno participamos de ese úni- 
co pan» (1 Cor 10,17). El significado del término soma pasa 
de la cristología a la eclesiología. Todos los que en la cena re- 
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ciben el pan —y participan así del cuerpo de Cristo, entregado 
a la muerte por nosotros— son cuerpo de Cristo y, por ello, 
están unidos entre sí como miembros. 


Según Mc/Mt, la fórmula del cáliz dice así: «Esta es mi 
sangre, la sangre de la alianza, que se derrama por muchos» (cf. 
p. 111). En cambio, la redacción paulina es como sigue: «Esta 
copa es la nueva alianza sellada con mi sangre» (1 Cor 11,25). 
En el segundo caso no se alude a Ex 24, sino a la promesa 
profética de la nueva alianza (Jr 21). El orden escatológico de 
Dios está fundado en la muerte vicaria de Cristo. Si en el re- 
lato de Mc/Mt se encuentran en correlación los términos cuer- 
po y sangre (SOua y aiua), en la formulación recibida por 
Pablo (y Lc) lo están 0cÓOya y OLaB8ñkn (alianza). Ello pone de 
manifiesto que las sustancias del pan y el vino (o de la carne 
y la sangre) no encierran interés alguno: lo que se afirma es 
más bien que en la celebración de la cena actúa en su comuni- 
dad el Señor glorificado. Se proclama la muerte dcl Señor 
(1 Cor 11,26). No cs la acción como tal, sino la palabra que 
se pronuncia en la celebración la que efectúa dicho anuncio 
(katayyéldelv) y proclama como Señor al Cristo crucificado 
hasta que aparezca como juez escatológico del mundo. 


De ahí que a la celebración de la cena del Señor vaya uni- 
da una seriedad escatológica: «El que come del pan o bebe de 
la copa indignamente (áva£giwc), tendrá que responder (en el 
juicio final) del cuerpo y de la sangre del Señor» (1 Cor 11, 
27). El adverbio «vartblwg designa una celebración no apropia- 
da. Esta tiene lugar —tal como se deduce del contexto— cuan- 
do uno bebe y come sin «discernir el cuerpo» (uN Otakplvov 
TÓ OOUaA: 1 Cor 11,29), es decir, cuando no se da su valor 
al cuerpo del Señor. Y esto ocurre cuando el comensal no com- 
prende que todos los que participan del soma de Cristo for- 
man un cuerpo y son responsables, por tanto, unos de otros. 
El que desprecia esto, como hacen los corintios, olvida el sen- 
tido de la celebración de la cena del Señor y será reo del jui- 
cio punitivo del Kyrios. 


d) Es cierto que Pablo no emplea aún un concepto de 
sacramento que pueda englobar el bautismo y la eucaristía. Pero 
en un pasaje los sitúa en unión inmediata. Cuando Israel pe- 
netró en el desierto a través del Mar Rojo, «recibieron todos 
un bautismo, en la nube y en el mar, que los vinculaba a 
Moisés. Todos también comieron el mismo alimento profético 
y todos bebieron la misma bebida profética, porque bebían de 
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la roca profética que los acompañaba, roca que representaba al 
Mesías» (1 Cor 10,2-4). En esa retroproyección audazmente 
concebida, del bautismo y la resurrección en la historia de 1s- 
rael es de capital importancia la fundamentación cristológica. 
El bautismo es un bautismo en Cristo, y en la celebración de 
la cena invita Cristo a la comunidad a la mesa. De acuerdo con 
la tradición cristiana primitiva, Pablo habla de que la eucaris- 
tía fue instituida la noche en que fue entregado el Señor. En 
cambio no menciona el mandato bautismal de Jesús. Pero con- 
sidera que bautismo y eucaristía están fundados en Cristo, pues 
tanto en el bautismo como en la celebración de la cena actúa 
en los suyos el Señor crucificado, resucitado y glorificado. 
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ESCATOLOGIA 


Pablo esperaba, al igual que los cristianos de su tiempo, la 
inminente parusía de Cristo. Al creyente ya se le ha concedido 
con el Espíritu la prenda de la consumación futura. Por ello, 
su esperanza no depende de la cuestión de la fecha del aconte- 
cimiento final ni de la concepción de un plan apocalíptico de 
la bistoria, sino que se basa en la certeza de que los suyos es- 
tarán un día unidos para siempre con su Señor. 


Véase la bibliografía del párrafo 12; además: E. Kásemann, Zum T'be- 
ma der urchbristlichen Apokalyptik: ZYHK 59 (1962) 257-284 = EVB II 
105-131; P. Hoffmann, Die Toten in Cbristus. Einc religionsgeschichtli- 
che und exegetische Untersuchung zur paulinischen Eschatologie (1966); 
P. Stuhlmachcr, Erwágungen zum Problem von Gegenwart und Zukunft 
in der paulinischen Eschatalogie: ZYhK 64 (1967) 423-450; G, Delling, 
Zeit und Endzeit (1970) 57-101: Zur eschatologischen Bestimmtheit der 
paulinischen Theologie; J. Becker, Erwágungen zur apokalyptischen Tra- 
dition in der paulinischen Theologie: EvTh 30 (1970) 593-609; FE. Lohse, 
Apokalyptik und Cbristologie: ZNW_ 62 (1971) 48-67 = Die Einheit des 
NT (1973) 125-144; P. Siber, Mit Cbristus leben. Eine Studie zur pauli- 
nischen Auferstebungshoffnung (1971); G. Klein, Apokalyptische Naber- 
wartung bei Paulus, en Neues Testament und christliche Existenz, Hom. 
H. Braun (1973) 241-262; W. Harnisch, Eschatologische Existemz. Ein 
exegetischer Beitrag zum Sachanliegen von 1 Thess 4,13-5,11 (1973). 


a) La escatología no constituye en Pablo un artículo so- 
bre los novísimos, sino un rasgo fundamental de toda su teo 
logía que impregna su pensamiento y su discurso desde el prin- 
cipio hasta el fin. Mientras en 1 Tes y 1 Cor piensa el Apóstol 
que la venida del Señor ocurrirá durante su vida mortal (cf. 
p. 96), 2 Cor ofrece un cuadro algo distinto. Pablo refiere que 
pasó dificultades extremas y peligros de muerte, en los que 
experimentó en sí mismo los padecimientos (pathemata) de 
Cristo. Aunque había perdido toda esperanza de vida, en me- 
dio de esa amenaza exterior no puso su confianza en sí mismo, 
sino en Dios, que resucita a los muertos (2 Cor 1,3-11). Pablo 
no dice en qué consistió concretamente el peligro de muerte 
del que lo salvó Dios. Pero es muy probable que a partir de 
entonces contara con la posibilidad de morir antes de que lle- 
gara el día de la parusía (2 Cor 5,1-10; Flp 1,23). Sin embar- 
go, el Apóstol siguió fiel a la convicción de que el Señor está 
cerca (Flp 4,5; cf. p. 95), de modo que en todas las cartas 
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paulinas aparece la espera de la parusía para pronto (Rom 13, 
11-14). Pero no se pone el acento en el problema del cuándo, 
sino que destaca la dimensión escatológica del presente. Pablo 
no fija su atención, como los apocalípticos, en un acontecimien- 
to esperado para un futuro inmediato, sino que contempla toda 
la escatología desde la cristología. 


b) Con ello se plantea cl problema de la relación que tie- 
nen en Pablo la apocalíptica y la escatología. Pablo puede des- 
cribir la expectación de la parusía para pronto con ayuda de 
categorías apocalípticas para decir: Cristo aparecerá como Se- 
ñor, llamará de sus sepulcros a los cristianos difuntos y los 
reunirá con la comunidad de los que aún viven, en un pueblo 
que permanecerá para siempre junto a él (1 Tes 4,13-18). Aun- 
que en estas frases se utiliza indudablemente el lenguaje de la 
apocalíptica, se usa con parquedad la tradición de la misma 
(cf. p. 95). Por eso no puede decirse que Pablo siguió siendo 
un apocalíptico incluso después de convertirse al cristianismo 
(Kásemann). Las categorías apocalípticas se citan sólo” para ex- 
presar en pocas palabras la esperanza escatológica, mientras que 
la afirmación cristológica ocupa el puesto central. Por eso se 
puede renunciar a toda descripción de la gloria futura. Basta 
saber que un día los suyos estarán para siempre con el Kyrios 
que aparecerá ante todos como Señor; todas las demás consi- 
deraciones carecen de importancia ante esto. De ahí que falte 
también la mirada retrospectiva con que la apocalíptica judía 
consideraba la historia pretérita de los reinos del mundo para 
garantizar fidedignamente la predicción de los acontccimicntos 
futuros. Lo que ha pasado no se menciona en absoluto; la aten- 
ción está centrada en lo que va a venir, en el futuro y en la 
llegada del Señor. 


Pablo argumenta en su ió contra los corintios, que 
habían puesto en duda la resurrección de los muertos, de un 
modo semejante a como lo había hecho en 1 Tes. El Apóstol 
comienza por el kerigma de la muerte y resurrección de Cristo 
para argumentar partiendo de este presupuesto común a todo 
el cristianismo (cf. pp. 23-24): puesto que Cristo fue resucitado 
de entre los muertos, resucitarán también los que pertenecen a 
él. Falta aquí toda especulación sobre catástrofes cósmicas, so- 
bre el fin del eón presente y sobre la venida del mundo nuevo; 
ni siquiera se reflexiona sobre el destino que puede aguardar a 
los muertos que no pertenecen a Cristo. Pablo habla sólo de 
Cristo, resucitado de entre los muertos como primogénito, de 
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los que están en Cristo y se unirán con él en su parusía (1 Cor 
15,20-28). «Pues Dios, que resucitó al Kyrios, nos resucitará 
también a nosotros con su poder» (1 Cor 6,14): 

Así, pues, Pablo desarrolla la escatología desde la cristolo- 
gía y no desde la apocalíptica. Por esta razón, el esquema de 
los dos eones —el del mundo transitorio y el del mundo futu- 
ro— no desempeña en su pensamiento ningún papel. Pablo 
afirma más bien: «Cuando se cumplió la plenitud de los tiem- 
pos, envió Dios a su Hijo» (Gál 4,4). Esto no significa, que los 
tiempos habían llegado ya a tal sazón que Dios envió a su Hijo, 
sino al revés: el envío del Hijo condujo los tiempos a la ple- 
nitud, de modo que la medida del tiempo estaba completa, co- 
mo un recipiente lleno hasta el borde. 


c) Parece que en la teología paulina hay una peculiar fal- 
ta de conexión entre la alusión al futuro juicio según las obras 
(2 Cor 3,10; Rom 2,13; 14,10) y la doctrina sabre la justifica- 
ción del pecador que es aceptado pur la misericordia de Dios 
sólo a causa de Cristo. ¿Qué relación tienen entre sí esos dus 
núcleos de afirmaciones? Si la doctrina de la justificación debe 
considerarse coma un desarrollo específicamente paulino de la 
predicación del evangelio (cf. p. 139), podría parecer obvia la 
hipótesis de que las afirmaciones según las cuales el juicio fu- 
turo se efectuará de acuerdo con las obras, representan una 
concepción judía que Pablo tomó de manera no refleja. Pero 
esta suposición no es exacta. El Apóstol comparte con la cris- 
tiandad prepaulina la espera del juicio futuro y la esperanza en 
que Cristo aparecerá como salvador de los suyos (1 Tes 1,9s). 
El destaca por su parte que el juicio de la ira divina sobre ju- 
díos y paganos revela la pecaminosidad universal de los hom- 
bres (Rom 1,18-3,20). Radicaliza la idea de juicio anterior a 
él convirtiéndola en el aserto de que ninguna carne se justifica 
ante Dios por las obras de la ley (Rom 3,20), y la une con la 
teología de la justificación por la fe (Rom 3,21). Dios justifica 
al hombre sólo por su misericordia, puesto que el hombre está 
necesitado siempre de la absolución judicial. «¿Quién acusará 
a los elegidos de Dios?» es la pregunta que se oye en la sala 
del juicio. Toda acusación ha de callarse, «pues aquí es Dios 
quien declara justo. ¿Quién condenará? Aquí es Cristo, que 
ha sido exaltado a la derecha de Dios e intercede por nosotros» 
(Rom 8,33). 


d) Así, pues, Pablo considera toda la existencia del cristia- 
no bajo el signo del ésjaton. Por ello se sitúa decididamente en 
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contra de los entusiastas de Corinto, los cuales se imaginan que 
ya ha tenido lugar la consumación (cf. p. 173). El reino de 
Dios no está aún aquí (1 Cor 4,8), pero la presencia del Espí- 
ritu otorga la esperanza cierta y confiada que se muestra en la 
conducta de los creyentes. Puesto que se les ha dicho que los 
injustos y los impíos no heredarán el reino futuro de Dios 
(1 Cor 6,9s), han de vivir su vida bajo el signo de la consuma- 
ción que se acerca, pero que todavía no ha llegado. Es verdad 
que los cristianos han muerto ya con Cristo; pero la resurrec- 
ción no se ha efectuado aún (Rom 6,4; cf. p. 169). El día del 
Señor no debe sorprender a los creyentes como un ladrón (1 Tes 
5,4), sino que éstos deben estar atentos y vigilantes, «pues to- 
dos vivís cn la luz y cn pleno día». Puesto que «la noche está 
avanzada y el día se echa encima: dejemos las actividades pro- 
pias de las tinieblas y pertrechémonos para actuar en la luz» 
(Rom 13,12). 


IV 
LA TEOLOGIA DE LOS SINOPTICOS 


BIBLIOGRAFIA GENERAL 


Véase la bibliografía de los párrafos 23-31; además: G. Bornhamm, 
Evangelien, synoptische, en RGG* Il, 749-766;4d., Formen und Gattun- 
gen im NT, ib. 999-1001; J. Rohde, Die Redaktionsgeschichtliche Metbode. 
Einfúbrung und Sicbtung des Forschungsstandes (1966); S. Schulz, Die 
Stunde der Botschaft. Einfúbrung in die Theologie der vier Evangelien 


(1967, *1970). 
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LA TRADICION DE LOS HECHOS Y 
PALABRAS DE JESUS 


En la tradición oral expresa la comunidad quién es Jesús 
de Nazaret. En la bistoria de la pasión se relata cómo fue Je- 
sús a la cruz. Las narraciones de los hechos de Jesás represen 
tan la obra del Mesías como comienzo del tiempo de salvación. 
En la tradición del mensaje de Jesús transmite la comunidad su 
anuncio escatológico confesando su fe en la plemitud de poder 


del Hijo de hombre. 


Sobre la historia de la pasión: F. Tohse, Die Geschichte des Leidens und 
Sterbems Jesu Christi (1964, ?1967); J. Schreiber, Die Markuspassion. We- 
ge zur Erforschung der Leidensgeschichte Jesu (1969); E. Tinnemann, 
Studien zur Passionsgeschichte (1970) W. Schenk, Der Passionsbericht 
nach Markus (1974). Sobre los hechos de q ¡A Bieler, Das Bild des 
«gótilichen Menschen» in Spátantike und Friúbchristentum 1 y Ml (1935/ 
36); H. v. d. Loos, The Miracles of Jesus (1965); C. F. D. Moule, The 
Miracles (1965, 21966); J. Roloff, Das Kerygma und der irdische Jesus. 
Historische Motive in den Jesus-Erzáblungen der Evangelien (1970, *1973); 
G. Theissen, Urcbristliche Wundergeschichten (1974). Sobre las palabras 
de Jesús: H. E. Tódt, Der Menschensobn (1959, *1963) 212-249; D. Lúhr- 
mann, Die Redaktion der Logienquelle (1969); P. Hoffmann, Studien zur 
Theologie der Logienquelle (1972); S. Schulz, Die Spruchquelle der Evan- 
gelisten (1972). 


a) La fe en Cristo del cristianismo primitivo no se expre- 
só sólo en formulaciones y frases fijas (cf. pp. 23-24; 87), sino 
también en la transmisión de lo que se sabía sobre Jesús. La 
recopilación y tradición de las palabras de Jesús sirvieron para 
transmitir su mensaje como doctrina e instrucción dirigida a la 
comunidad. Sus obras se narraban para poner de relieve la ma- 
ravillosa soberanía del Señor (cf. INT, p. 117). Ninguna de 
las proposiciones que la comunidad primitiva transmitía sobre 
el Jesús histórico hablaba sólo del acontecimeinto pasado, sino 
que todo lo que se relataba sobre las acciones y palabras de 
Jesús debía servir para predicar al Cristo viviente. No se podía 
transmitir sencillamente lo que había ocurrido en otro tiempo, 
sino que la tradición se adaptaba a la vida de la comunidad. 
Las afirmaciones recibidas se formulaban de nuevo para que 
las palabras de Jesús pudieran ofrecer una respuesta a las cues- 
tiones del presente. De ahí que la tradición sobre Jesús se vie- 
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ra influida por los motivos teológicos que configuraron la trans- 
misión oral. 


b) Ya en época muy primitiva existió un relato sobre la 
pasión de Jesús. El kerigma primitivo no sólo menciona la 
muerte de Jesús en la cruz, sino que habla de que Cristo murió 
por nuestros pecados según las Escrituras (1 Cor 15,35), dando 
así una interpretación teológica a ese acontecimiento (cf. pp. 
23-24). En el relato de la pasión se narra cómo se llegó a ese 
acontecimiento. El análisis crítico de la historia de la pasión 
en los cuatro evangelios permite descubrir qué forma tenía la 
tradición más antigua, transmitida oralmente, del camina dalo- 
roso de Jesús. En los tres anuncios de la pasión de los evange- 
lios sinápticos (Mc 8,31 par.; 9,31 par.; 10,32-34 par.) se en- 
cuentran breves resúmenes de la misma. En la tercera redac- 
ción, que es la más detallada, se dice: «Mirad, estamos subien- 
do a Jerusalén y el Hijo de hombre va a ser entregado a los 
sumos sacerdotes y a los letrados. Lo condenarán a muerte y lo 
entregarán a los paganos, se burlarán de él, lo escupirán, lo 
azotarán y lo matarán; pero a los tres días resucitará» (Mc 10, 
33s par.). En este pasaje se presentan una tras otra las estacio- 
nes del viacrucis: detenido por las autoridades judías y hallado 
reo de muerte, Jesús fue entregado al gobernador romano para 
que éste pronunciara la condena a la pena capital. Antes de su 
ejecución, Jesús fue objeto de los escarnios de los soldados rto- 
manos, los cuales acostumbraban a mortificar a los condenados 
con sus burlas y sus sarcasmos. Después fue clavado en la cruz 
y padeció la muerte. Este relato antiquísimo comenzaba con el 
¿prendimiento de Jesús y hablaba luego del intcrrogatorio ante 
las autoridades judías, de la condena por Poncio Pilato y final- 
mente de la crucifixión. La comparación de las redacciones si- 
nópticas y joánicas de la historia de la pasión muestra que el 
cuarto evangelista presupone también una tradición sobre el 
viacrucis que mencionaba esas estaciones. En Jn 18,1 la narra- 
ción comienza inmediatamente con el prendimiento de Jesús. 
Este pasaje tiene como base un relato de la pasión —indepen- 
diente de los sinópticos— que trataba del prendimiento de Je- 
sús, de las deliberaciones de las autoridades judías, de la con- 
dena por el gobernador y finalmente de la ejecución en la cruz. 

Este relato breve se fue ampliando al incorporar al marco 
de la narración de la pasión algunas historias que se habían 
transmitido por separado, por ejemplo, la escena de la insti- 
tución de la cena, —como se deduce de 1 Cor 11,23-25— se 
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había transmitido al principio como unidad independiente, o 
la historia de la unción de Jesús, que en el Evangelio de Lucas 
no está en conexión con el viacrucis (Lc 7,36-50; Mc 14,3-9 
y par.). El relato más antiguo, que comenzaba con la detención 
de Jesús, fue ampliado hacia atrás, anteponiéndole elementos 
de diversa naturaleza. Así, la narración del viacrucis de Jesús 
no comienza con su prendimicnto, sino, ya en Mc 14,1s par., 
con la determinación de los sumos sacerdotes y los escribas de eli- 
minar a Jesús lo más pronto posible. El evangelista Marcos ha 
ampliado más, hacia atrás, el marco de la historia de la pasión 
poniendo como introducción del cap. 11 de su libro la narración 
de la entrada de Jesús en Jerusalén e iniciando así la serie de 
acontecimientos acaecidos durante los últimos días que pasó Je- 
sús en la ciudad santa. De este modo, el breve relato de la pa- 
sión de Jesús que había existido en la tradición oral se fue 
ampliando mediante la incorporación de elementos que se ha- 
bían transmitido como piezas independientes. 


c) Sobre las obras de Jesús se informaba sin señalar las 
circunstancias topográficas y cronológicas de los acontecimien- 
tos. Hay una sóla excepción: la narración del bautismo de Jesús 
lleva anejo el dato de que dicho bautismo coincide con la ac- 
tividad de Juan el Bautista y constituye el comienzo de la vida 
pública de Jesús. En los demás casos es inseguro cuándo y en 
qué contexto de la actuación de Jesús se desarrolló éste o aquel 
suceso. En la tradición de los hechos de Jesús ocupan un am- 
plio espacio las historias de los milagros. En el mundo circun- 
dante existían también múltiples relatos de hechos milagrosos. 
Se pensaba que los acontecimientos extraordinarios permitían 
descubrir que las fuerzas divinas actúan y se dan a conocer a 
los hombres. Las historias de las curaciones de enfermos e im- 
pedidos se configuraban según un esquema determinado. Se 
detallaban los padecimientos de los enfermos y se subrayaba 
la perplejidad de los hombres para poder destacar con más fuer- 
za el acontecimiento maravilloso. Todos veían el éxito con sus 
propios ojos y lo corroboraban exclamando con asombro y ve- 
neración: ¡Jamás habíamos visto nada semejante! Las narracio- 
nes que hablan así de curaciones de enfermos tienen algo ca- 
racterístico. Aluden a la aparición maravillosa de lo divino en- 
tre los hombres. Cuando se hablaba de esa manera de la acti- 
vidad de Jesús, se aludía a él como al Hijo de Dios, lleno de 
todo poder. Este motivo determinó también los relatos sobre 
las expulsiones de los demonios que se habían apoderado de 
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ciertos hombres. Siempre que Jesús se enfrenta a ellos, resul- 
ta más fuerte que los malos espíritus. Puede expulsarlos con su 
palabra, de tal modo que se ven obligados a retroceder ante él, 
y él se hace dueño de la situación. Vence a la enfermedad y 
la miseria, pues actúa en virtud de una potestad divina. La co- 
munidad que narra estas historias pretende poner de relieve 


que Jesús se revela en sus obras como el Santo, el Hijo de 
Dios. 


d) De las palabras de Jesús recibe la comunidad instruc- 
ción directa para su fe, su vida y sus actos. La tradición sobre 
la predicación de Jesús se conservó primero en la cristiandad 
palestinense y se transmitió luego a la comunidad helenística. 
¿Qué motivos determinaron la compilación y transmisión de 
las palabras de Jesús? Esa pregunta puede responderse con bas- 
tante claridad por lo que respecta a las tradiciones de palabras 
del Señor reunidas cn la llamada fuente de los logía (O: cf. 
INT 139ss). Tas comunidades que recopilan las sentencias, pa- 
rábolas, discusiones y otros logia de Jesús se sabían vinculadas 
a su predicación autorizada y la transmitían en la seguridad de 
que Dios había reconocido a Jesús de Nazaret y había cumplido 
sus promesas. Se considera a Jesús como el maestro que pro- 
nuncia su palabra con plena potestad. La amplitud y la estruc- 
tura de la colección puede reconstruirse comparando los pa- 
sajes que, faltando en Mc, son comunes a Mt y Lc. 

Constituían el comienzo los relatos sobre la aparición y pre- 
dicación de Juan Bautista, el bautismo y las tentaciones de Je- 
sús. Seguía un largo discurso de Jesús (Lc: el discurso en el 
llano; Mt: el Sermón de la Montaña), luego la historia del cen- 
turión de Cafarnaún, sentencias sobre el Bautista, un discurso 
de misión, el Padrenuestro, sentencias sobre los discípulos, las 
parábolas del reino de Dios y la del gran banquete. Al final 
había pasajes de contenido escatológico: la parábola de los ta- 
lentos y la exhortación a vigilar hasta la parusía y el juicio fi- 
nal. A excepción de la historia del centurión de Cafarnaún (Mt 
8,5-13; par.: Lc 7,1-10), que pertenece al material narrativo, 
Q contiene exclusivamente logia de Jesús. Esta fuente no na- 
rraba la pasión de Jesús ni transmitía las predicciones que tra- 
tan de la muerte y resurrección del Hijo de Dios. 

Así, pues, no fue la historia de la pasión, sino la predica- 
ción de Jesús sobre la llegada del reino, predicación que la 
comunidad transmitía como enseñanza autorizada, la que deter- 
minó la impronta de la colección. En esta tradición se utilizan 
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con parquedad los títulos cristológicos. Ocupa el primer plano 
la designación de Jesús como Hijo de hombre que aparecerá al 
fin de los días. Por una parte, se habla de su función escatoló- 
gica; por otra, de su soberanía presente. Por la fe en sus pala- 
bras se le abre al creyente la participación en la salvación fu- 
tura (Mt 10,32s; par.: Lc 12,85). El Hijo de hombre, que vi- 
vió sobre la tierra pobre y humillado (Mt 8,20; par.: Lc 9, 
58), llama a su seguimiento. Quien se une a él encuentra el 
camino de la vida, que pasa sólo por la puerta estrecha. 


La tradición, tal como fue sintetizada en los logía (Q), no 
se efectuó por intereses parenéticos que desempeñaron un pa- 
pel importante, por ejemplo, en la composición del discurso 
en el llano (Lc), o en el Sermón de la Montaña (Mt): la trans- 
misión de las palabras de Jesús está presidida más bien por 
la certeza de que él es el Hijo de hombre que ha de venir, cuya 
predicación del reino de Dios dirige la mirada de la comunidad 
hacia el futuro y le da instrucciones para su camino. Los discí- 
pulos, que confían en la potestad de Jesús y lo siguen, reciben 
el encargo de transmitir su palabra y continuar su mensaje. El 
que se cierra a esta predicación pierde la salvación futura. Por- 
que la vigilancia y la preparación constituyen el equipamiento 
indispensable para la futura consumación escatológica. 


e) Los evangelistas recopilaron los diversos materiales que 
se habían transmitido oralmente. Marcos fue el primero que 
unió en una exposición armónica el kerigma del Cristo cruci- 
ficado y resucitado con el relato de las obras y palabras de 
Jesús. Mateo y Lucas, más tarde, utilizaron por separado el 
Evangelio de Marcos y, además, la fuente de los logía (Q) y 
materiales peculiares (S). Al hacerlo, los evangelistas no actua- 
ron en absoluto como meros recopiladores y transmisores, sino 
que cada uno ordenó a su modo los diferentes materiales e in- 
trodujo nexos redaccionales y sumarios, por lo que los distin- 
tos evangelios presentan su mensaje con matices peculiares. 


26 


EL EVANGELIO DE MARCOS 


El evangelista Marcos quiere desarrollar la buena noticia 
de Jesús Mesías. Une la tradición subre Jesús con el kerigma 
e interpreta aquélla a partir de éste. Mediante el tema domi- 
nante del secreto mesiánico se une el relato sobre las epifanías 
que tienen lugar en la actividad de Jesús con la predicación de 
la cruz y resurrección de Cristo, surgiendo así una bistoria de 
la pasión con una introducción detallada. 


W. Wrede, Das Messiasgebezmnis (19U1, *1969); 5. M. Robinson, Das 
Geschichtsverstindnis des Markusevangeliums (1956); W. Marxsen, Der 
Evangelist Markus (1956, *1959); H. Conzelmann, Geschichte und Es- 
chaton nach Mc 13: ZNW 50 (1959) 210-221 = Theoulogie als Scbriftaus- 
legung (1974) 62-73; E. Schweizer, Anmerkungen zur Uheologie des Mar- 
kus, en Neotestamentica et Patristica, Hom. O. Cullmann (1962) 35-46 = 
Neotestamentica (1963) 93-104; íd., Die theologische Leistung des Mar- 
kus: EvIh 24 (1964) 327-335 = Beitráge zur Theologie des NT (1970) 
21-42; P. Vielhauer, Erwáagungen zur Christologie des Markusevangeliums, 
en Zeit und Geschichte, Hom. R. Bultmann (1964) 155-169 = Aufsátze 
zum NT (1965) 199-214; U. Luz, Das Gebeimnismotiv und die marki- 
nische Cbristologie: ZNW 56 (1965) 9-30; J. Schreiber, Theologie des 
Vertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevange- 
liums (1967); J. Roloff, Das Markusevangelium als Geschichtsdarstellung: 
EvTh 27 (1969) 73-93; M. Horstmann, Studien zur markinischen Cbris- 
tologie. Mk 8,2/-9,13 als Zugang zum Cbristusbild des zweiten Evange- 
listen (1969); K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium (1970); 
H. W. Kuhn, Altere Sammlungen im Markusevangelium (19710). 


a) En las primeras palabras de su libro presenta el evan- 
gelista el tema de su exposición: «Comienza el evangelio de 
Jesús, Mesías, Hijo de Dios» (1,1). Con ello recoge el término 
cristiano primitivo «evangelio» (1 Cor 15,3-5; Rom 1,3s) y 
muestra que quiere participar en la tarea común de la predica- 
ción de la buena nueva (cf. pp. 24-25). Á esta concepción se 
debe que la historia de la pasión, hasta por su extensión, cons- 
tituya la parte más importante del relato de la actividad de 
Jesús. El evangelista amplía hacia atrás el concepto de evan- 
gelio, que originariamente se refería sólo a la predicación de 
la cruz y resurrección del Señor (cf. pp. 23-24), y sitúa el «co- 
mienzo del evangelio de Cristo Jesús» en la aparición de Juan 
Bautista y el inicio de la predicación de Jesús. Con M. Kábhler 
se puede decir que el Evangelio de Marcos es «una historia de 
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la pasión con una introducción detallada», pues las obras y la 
predicación de Jesús se hallan bajo el epígrafe euaggelion. Todo 
lo que se relata de Jesús se refiere siempre al kerigma y se in- 
terpreta a partir de él. Sin embargo, el libro no se identifica 
con el término evangelio, sino que está subordinado al mismo, 
que constituye el único mensaje salvífico que ha de predicarse 
en el mundo entero (13,10; 14,9, etc.). 


b) La estructura del Evangelio de Marcos se encuentra 
tan determinada por la historia, que al comienzo del relato se 
halla el bautismo de Jesús por Juan y al final la pasión. En 
ese amplio marco introduce el evangelista las diversas tradicio- 
nes transmitidas oralmente. Pero no lo hace según un punto de 
vista histórico, sino de acuerdo con un orden temático y unien- 
do entre sí con lazos poco fuertes los diversos conjuntos in- 
dependientes. Historias de conflictos (2,1-3,6), parábolas del rei- 
no de Dios (4,1-34), narraciones de milagros (4,35-5,43), en- 
señanzas y discusiones (11,27-12,37), un discurso sobre los novísi- 
mos (13,1-27), etc. La confesión de fe mesiánica pronunciada 
por Pedro (8,27) representa en la sucesión de las secciones una 
clara ccsura. Sin embargo, tan pronto como Pedro ha confesa- 
do la dignidad mesiánica de Jesús, introduce el evangelista el 
anuncio de la pasión: «El Hijo de hombre tiene que padecer 
mucho: tiene que ser rechazado por los ancianos, sumos sacer- 
dotes y letrados, ser ejecutado y resucitar a los tres días» (8, 
31). Muestra así la única forma en que puede entenderse la 
soberanía de Jesús. El Cristo que se anuncia en el evangelio 
no es ningún señor resplandeciente y victorioso, como lo ima- 
ginaba la expectación judía, sino el Hijo de hombre doliente, 
clavado en la cruz y resucitado de entre los muertos al tercer 
día. Por ello sólo se le puede seguir tomando cada uno su cruz 
y yendo detrás de él (8,34-38). Mediante el anuncio de los su- 
frimientos, repetido tres veces, que ha de soportar el Hijo de 
hombre se une firmemente el relato de la actividad de Jesús 
con el kerigma de su muerte y resurrección. Ya al comienzo 
de la vida pública de Jesús conciben sus enemigos el designio 
de acabar con él (3,6), de forma que está claro desde el co- 
mienzo que el camino de Jesús conduce a la cruz. Por eso no 
se puede entender correctamente lo que ha sucedido durante 
la vida pública de Jesús si no se tiene en cuenta este final fija- 
do de antemano por Dios. 


c) Las obras de Jesús revelan que es el Hijo de Dios. En 
los puntos culminantes de su exposición, el evangelista utiliza 
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con especial énfasis el título «Hijo de Dios» (cf. pp. 69-70). Así, 
en el bautismo (1,11) y en la transfiguración (9,7) se oye una 
voz del cielo que llama a Jesús Hijo de Dios y revela su dig- 
nidad incomparable. Los demonios a que hace frente lo recono- 
cen como el Santo de Dios (1,24), como Hijo de Dios (3,11; 
5,7) y le dan el tratamiento correspondiente. En el mundo an- 
tiguo abundaban las narraciones de expulsión de malos espíritus 
y se decía que los demonios tratan de ejercer una antimagia 
contra el exorcista pronunciando su nombre. Sin embargo, esa 
concepción no desempeña ningún papel para el evangelista. Es- 
te destaca más bien que los espíritus revelan la soberanía y dig- 
nidad únicas de Jesús, que triunfa sobre ellos. Subraya esta 
idea cuando afirma en uno de los sumarios formulados por él 
mismo: «Y los espíritus inmundos, cuando lo veían, se postra- 
ban ante él gritando: tú eres el Hijo de Dios» (3,11). Jesús 
no sólo tiene poderes para expulsar a los demonios y curar las 
enfermedades, sino que impera también sobre cl viento y las 
fuerzas de la naturaleza (4,35-41). Vence incluso a la muerte 
(5,21-43). En sus obras se revela así su soberanía mesiánica. 
Esta idea, que ya estaba presente en la tradición oral sobre 
narraciones de milagros, es aceptada por Marcos, quien al mis- 
mo tiempo la limita cuando une al kerigma todo lo que se re- 
lata sobre la actividad de Jesús y lo interpreta a partir de él. 
Eso significa que en las obras maravillosas de Jesús se mani- 
fiesta ciertamente la dignidad del Hijo de Dios, pero no se re- 
vela del todo. Porque sólo a partir de la cruz y resurrección 
de Cristo, tal como se anuncian en el evangelio, puede enten- 
derse rectamente quién es ese Jesús. 


d) Para unir los relatos sobre la vida pública de Jesús con 
el kerigma de la pasión, el evangelista se sirve del motivo del 
secreto mesiánico, que utiliza una y otra vez. Jesús revela que 
es el Mesías, pero lo hace en secreto. Expulsa a los demonios, 
pero prohíbe que se hable de ello (1,34): Cura a un leproso, 
pero le indica que no se lo diga a nadie, sino que se presente 
al sacerdote (1,44). A los espíritus inmundos que son expulsa- 
dos de sus víctimas se les conmina que no revelen a Jesús 
(3,12). Tras la resurrección de la hija de Jairo, Cristo ordena 
a los testigos que nadie se entere de lo ocurrido (5,43). Nadie 
debe conocer la curación de que ha sido objeto un sordomudo 
(7,36). También después de la curación del ciego de Betsaida 
se prescribe el silencio (8,26). Tras la confesión de Pedro (8, 
30) y después de la transfiguración, en la que los discípulos 
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contemplaron la gloria de Jesús (9,9), se vuelve a dar la orden 
estricta de no hablar de ello a nadie. El tema del secreto me- 
siánico, que atraviesa como un hilo conductor todo el Evangelio 
de Marcos, lo ha introducido sin duda alguna el evangelista 
mismo en la narración de la historia de Jesús y lo ha utilizado 
para estructurar su exposición. 

W. Wrede, que fue el primero en reconocer la importancia 
de este tema en el Evangelio de Marcos, precisó su sentido de 
la siguiente manera: el secreto mesiánico serviría para resolver 
una contradicción: por una parte, la cristiandad primitiva re- 
conoció a Jesús como Mesías; pero, por otra parte, se tenía to- 
davía conciencia clara de que el Jesús histórico no se había pre- 
sentado como Mesías. El tema del secreto mesiánico serviría de 
puente para salir del aprieto provocado por dicha contradicción, 
pues, de acuerdo con él, Jesús habría sido Mesías, pero habría 
ocultado su mesianidad mientras vivió en la tierra. Tan impor- 
tante es la comprobación de Wrede de que el secreto mesiáni- 
co debe considerarse como un tema dominante de la teología 
del evangclista, como poco convincente es su explicación de 
ese tema. Porque no hay indicio alguno de que en la transmi- 
sión oral del cristianismo primitivo haya habido una tradición 
sobre Jesús entendida en sentido no mesiánico. Al comienzo 
de la predicación cristiana se halla más bien la confesión de 
que Jesús es el Mesías. ¿Qué significado tiene entonces el se- 
creto mesiánico? 

La clave para aclarar este motivo se encuentra en el último 
pasaje en que se imparte expresamente una orden de callar. 
Tras la historia de la transfiguración ordena Jesús a sus discí. 
pulos que no hablen a nadic de ello hasta que el Hijo de hom- 
bre haya resucitado de entre los muertos (9,9). En esta orden 
aparece claramente que el secreto mesiánico sirve para unir la 
exposición de la actividad terrena de Jesús con el kerigma de 
la cruz y la resurrección. La revelación de Dios ha tenido lugar 
en la cruz de Cristo y en la resurrección de entre los muertos. 
De ello se habla en el evangelio. De ahí que todo lo que se re- 
lata sobre los acontecimientos que tuvieron lugar en las obras 
y predicación de Jesús sólo pueda comprenderse a la luz de la 
cruz y la resurrección de Cristo. Por eso, la vida terrena de 
Jesús se interpreta como una revelación oculta y de este modo 
es incluida en el evangelio. Los hechos milagrosos de Jesús 
representan «epifanías secretas» (M. Dibelius) que hacen refe- 
rencia a la epifanía única de Dios, la cual se efectuó en la cruz 
y resurrección de Cristo. Por ello, en la historia de la pasión 
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no se mantiene ya el secreto mesiánico, sino que se rompe. Je- 
sús confiesa públicamente ante el Sanedrín que es Mesías e 
Hijo de Dios (14,61s). Aquí no es posible ya un malentendido, 
pues es al Jesús doliente, que camina hacia la cruz, a quien se 
le designa como Mesías. 

Este pensamiento cristológico determina toda la exposición 
de la actividad pública de Jesús, no sólo la descripción de sus 
obras, sino incluso la interpretación de su predicación. Sus dis- 
cípulos no pueden entender sus palabras porque su sentido sólo 
puede reconocerse mediante la fe en Cristo crucificado y resu- 
citado. Las parábolas de Jesús no pueden ser comprendidas por 
cualquiera, sina sóla por aquellos a quienes les ha sido conce- 
dido el secreto del reino de Dios. Para los otros resultan enig- 
mas indescifrables (4,10-12). De este modo, la inisma predica- 
ción de Jesús se ve subordinada a la idea directriz de la reve- 
lación oculta. Sólo aquellos a quienes se les ha revelado el 
misterio del reino pueden comprender el verdadero significado 
de las palabras de Jcsús (4,11). Y todo cello sc encierra cn la 
idea de que con Jesús ha llegado el comienzo del reino de Dios 
(1,15), de que Cristo crucificado y resucitado es el Hijo de 
Dios, como confiesa el centurión pagano al pie de la cruz: 
«Verdaderamente este hombre era hijo de Dios» (15,39). 

Es verdad que el Evangelio de Marcos concluye en 16,8 de 
manera repentina e inesperada. Pero el evangelista ha desarro- 
llado su tema por completo, de modo que no hay que contar 
con un final perdido de Mc que se prolongara más allá de 16,8 
(cf. INT 144). Ya se ha pronunciado el mensaje pascual; Cris- 
to resucitado es predicado en todo el mundo. El Evangelio de 
Marcos aspiraba a proclamar el testimonio de Cristo en el mun- 
do helenístico. Por ello es errónea la idea de que este Evange- 
lio pudo componerse poco antes del 70 d. C. en Palestina, en 
un clima de expectación de que la parusía del Señor iba a te- 
ner lugar en Galilea en fecha muy cercana (14,28; 16,7; contra 
W. Marxsen). El apocalipsis sinóptico, recogido en Mc 13, no 
está impregnado de una ardiente expectación de un final que 
va a irrumpir pronto, sino que cuenta con una cierta sucesión 
de acontecimientos históricos que han de preceder a la llegada 
del Hijo de hombre (cf. p. 97). 


e) Los evangelistas Mateo y Lucas utilizaron como base 
el Evangelio de Marcos; pero no recogieron su idea directriz. 
Lucas no utiliza en absoluto la palabra «cvangcliop; Mateo la 
emplea ocasionalmente, pero no en sentido absoluto, sino con 
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adiciones explicativas como «evangelio del reino» (4,23; 9,35) 
o «este evangelio» (26,13). Aplica siempre el término a la doc- 
trina de Jesús: éste es el portador del evangelio, no su conte- 
nido. Es verdad que los Evangelios de Mateo y Lucas conser- 
van en muchos pasajes la orden de guardar silencio del Evan- 
gelio de Marcos; pero con tal orden no está ya unido como en 
Mc, el tema dominante de las epifanías ocultas. Mateo y Lucas 
acentúan más bien otros aspectos teológicos reelaborados por su 
cuenta. 
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EL EVANGELIO DE MATEO 


El evangelista Mateo presenta la enseñanza autorizada de 
Jesús como interpretación de la Ley y los Profetas, los cuales 
hallan su cumplimiento cn la nueva justicia y en el mandamien- 
to del amor. La Iglesia confiesa que Jesús es el Mesías de Is- 
rael y vive como heredera de las promesas según las palabras 
de su Señor, ante cuyo tribunal será juzgado su pueblo el últ;- 
mo día. 


G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St. Mattbew 
(1946, *1950); K. Stendahl, The School of St. Matthew (1954, *1968); 
W. Trilling, Das wabre Israel (1959, *1964); G. Bornkamm'-G., Barth - 
H. J. Held, Uberlieferung und Ausiegung im Matthdusevangelium (1960; 
1970); G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit (1962, *1971); R. Hum- 
mel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthduse- 
vangelium (1963, ?1966); R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evan- 
gelium (1967). 


a) El Evangelio de Mateo toma el esquema de Mc, pero 
lo amplía anteponiéndole la historia de la infancia y, sobre 
todo, añadiéndole una serie de discursos de Jesús, en los que 
se hallan reunidos elementos de la fuente Q y materiales pe- 
culiares del evangelista (S): el Sermón de la Montaña (5-7), el 
discurso de misión (10), las parábolas (13), la instrucción comu- 
nitaria (18), las invectivas contra los fariseos (23) y el discurso 
escalológico (24-25). El final de un discurso se indica siempre 
con la fórmula estereotipada: «Y sucedió que cuando Jesús 
acabó estas palabras...» (7,28; 11,1; 13,53; 191; 26,1). No 
sólo las sentencias y las parábolas de Jesús, sino también las 
narraciones de sus hechos están agrupadas en grandes secciones. 
Al Mesías de la palabra, que habla en el Sermón de la Mon- 
taña (5-7), se le contrapone el Mesías de las obras en la subsi- 
guiente serie de historia de milagros (8-9). El evangelista re- 
produce en primer lugar las palabras de Jesús y luego sus obras 
para subrayar la primacía de la enseñanza de Jesús, cuya auto- 
ridad se manifiesta en los milagros que la acompañan. En la 
introducción y en la conclusión de todo el conjunto se indica 
el encadenamiento de los temas: «Jesús recorría Galilea ente- 
ra, enseñando en aquellas sinagogas, proclamando la buena no- 
ticia del rcino y curando todo achaque y enfermedad del pue- 
blo» (4,23; 9,35). 
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El carácter doctrinal del Evangelio de Mt puede verse no 
sólo en la composición de los discursos, sino también en la 
reproducción del material de Mc reelaborado por Mt. Algunas 
historias de milagros que Mc ofrece en una narración amplia 
son abreviadas notablemente por Mateo. Así, los relatos de 
las curaciones del endemoniado de Gerasa (Mc 5,1-20 = Mt 8, 
28-34) y del paralítico (Mc 2,1-12 = Mt 9,1-8) presentan en 
Mt una redacción notablemente más breve. El hecho milagroso 
pasa a segundo plano y se destaca la sentencia de Jesús, puesto 
que se pone el acento en ella. Con esta reelaboración de los 
materiales de Mc concuerda que Mt amplíe por otra parte los 
diálogos polémicos dando mayor amplitud a las palabras de 
Jesús. Así, en el contexto de los dos conflictos sobre el sábado 
(Mc 2,23-3,6 = Mt 12,1-14), Mateo incorpora otros logía que 
sirven para explicar la predicación y la enseñanza de Jesús. 
Para justificar su modo de obrar, Jesús alude al hecho de que 
también los sacerdotes ejercen en el templo sus funciones en 
sábado y, sin embargo, no incurren en culpa. Á estu se añade 
la cita de Os 6,6: «Misericordia quiero, no sacrificio». Esta 
sentencia profética, aducida también en 9,13, sirve de principio 
crítico para la interpretación de la ley. El mandamiento del 
amor proporciona la clave para entender rectamente los pre- 
ceptos divinos. En la segunda narración sobre el sábado se aña- 
de como complemento una sentencia de Jesús tomada de la 
tradición de los logía: si una oveja cae en un pozo en sábado, 
no se duda en sacarla. De ello resulta una conclusión de me- 
nor a mayor: «Pues ¡cuánto más vale un hombre que una ove- 
ja! Por lo tanto está permitido hacer el bien en sábado» (Mt 
12,11s; par.: Lc 14,5). Así, pues, el evangelista pone el acento 
en la enseñanza de Jesús, como se puede deducir de la com- 
posición de su obra y de la reelaboración que ha hecho del 
material de Marcos. ¿Cuál es el contenido de dicha enseñanza? 


b) La enseñanza de Jesús es una interpretación autorizada 
de la ley. Así, en las diversas antítesis del Sermón de la Mon- 
taña, a lo que se le dijo a los antiguos, se contrapone siempre 
la palabra de Jesús: «Pero yo os digo». En la doctrina de Je- 
sús alcanza la ley la perfección que le corresponde. No es de- 
rogada; al contrario, ni una jota ni una tilde de la misma que- 
darán sin cumplimiento (5,18). Jesús no ha venido a «derogar 
la Ley o los Profetas, sino a dar cumplimiento» (5,17). Y el 
cumplimiento consiste en la nueva justicia (5,20), tal como se 
desarrolla en el Sermón de la Montaña. Del doble precepto del 
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amor se afirma: «De estos dos mandamientos penden la Ley 
entera y los Profetas» (22,40). La enseñanza de Jesús instruye 
a los discípulos sobre cómo han de vivir. La importancia de 
esa didaché se subraya una vez más al final del Evangelio de 
Mateo, cuando se manda a los discípulos enseñar a todos los 
pueblos lo que el Señor les ha ordenado (28,20). 


El evangelista apela constantemente al A'l' e introduce ci- 
tas escriturarias con la fórmula «y sucedió para que se cum- 
pliera lo que había dicho cl Señor por el profeta» u otra se- 
mejante. Esas citas de reflexión (1,22; 2,15.17.23; 4,14, etc.) 
tienen la misión de mostrar que Jesús es realmente el Mesías 
prometido. Los títulos mesiánicos, que Mt emplea con profu- 
sión, han sido elegidos por él con la misma finalidad: Jesús 
es el Cristo, el Mesías, el hijo de David. Esta circunstancia se 
subraya ya al comienzo del Evangelio en la genealogía de Jesús. 
En tres grupos de catorce miembros se traza una línea desde 
Abrahán hasta José y Jesús, pasando por David y la genera- 
ción del exilio babilónico. Ahora bien, catorce es el numeral co- 
rrespondiente al término hebreo david (d = 4; v= 6; d = 4). 
Jesús es el rey de los judíos (2,2) que nació en Belén según la 
promesa profética (1,18-25 = Mig 5,1). Su nombre es, según 
Is 7,14, Emmanuel (1,23). Sus curaciones son signo de que se 
han realizado ya las palabras de los profetas (11,2-6). Como 
Mesías que se preocupa de los enfermos y miserables, Jesús es 
el Siervo de Dios paciente descrito por el Déutero-Isaías (8, 
17; 12,18-21). Es el rey de Israel (27,9), muerto en la cruz y 
entregado por su propio pucblo a un fin ignominioso. 


c) La polémica contra la Sinagoga, tal como se describe 
cn cl Evangelio de Mateo, es ciertamente dura, pero al mismo 
tiempo se presenta como un deseo de atracción. Es imposible 
eximir a los judíos del reproche de haber entregado a Jesús a 
los paganos. Pilato se lava las manos como signo de que no 
es culpable de la muerte de Jesús (27,24s). En cambio, los ju- 
díos gritan: «Nosotros y nuestros hijos respondemos de su san- 
gre» (íb.). En la cruz, en la que encuentra Jesús su fin, se fija 
la siguiente inscripción: «Jesús, rey de los judíos» (27,37). 
Aunque éstos lo han rechazado, él es el ungido prometido por 
Dios. Por eso acentúa el evangelista que Jesús trae la plenitud 
de la Tey y de los Profetas, y que no desaparecerá ni una jota 
ni una tilde (5,17-20). La comunidad judeocristiana del Evan- 
gelio de Maleo sigue guardando el sábado (24,20), aunque de 
acuerdo con la interpretación que recibe el sábado del manda- 
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miento del amor (cf. supra). A los discípulos de Jesús se les 
exige además limosnas, plegarias y ayunos (6,1-18). Una tra- 
dición judeocristiana se conserva también en el hecho de que 
se pague el impuesto del templo que se exige a todo judío 
(17,24-27) y se acuda al altar para ofrecer sacrificios (5,235). 
Pero el precepto de reconciliarse con el hermano tiene aquí 
una primacía absoluta sobre el cumplimiento de los preceptos 
cultuales, pues el mandamiento del amor está por encima del 
sacrificio (¿b.). Los discípulos de Jesús deben cumplir también 
las reglas que presentan los escribas: «... haced y cumplid todo 
lo que os digan» (23,2). Sin embargo, esta frase va seguida in- 
mediatamente del acre aserto polémico de que ellos mismos 
no cumplen lo que enseñan. El encargo misional de Jesús envía 
a los discípulos a Israel (10,5s; 15,24). Sólo el Cristo resuci- 
tado ordena a los suyos ir a todo el mundo y hacer discípulos 
entre todos los pueblos. Si la actividad del Jesús terreno esta- 
ba orientada y limitada a Israel, el Cristo resucitado es el Se- 
ñor del mundo que ordena dirigir su mensaje a tudas las na- 
ciones (28,19s). 


d) El Evangelio de Mateo es el único que habla de la 
Iglesia (16,18; 18,17; cf. p. 66). Es sorprendente que no se 
llame Israel a la Iglesia, aunque el evangelista indica con toda 
claridad que la Iglesia es heredera de las promesas contenidas 
en la Ley y los Profetas. Pero la Iglesia no ha llegado aún a 
la meta; no ha recibido el don confiado a ella como una pose- 
sión inamisible de la que podría sentirse segura. La viña se les 
ha quitado a los arrendatarios que habían rechazado y maltra- 
tado a los enviados del ducño y habían asesinado « su Hijo. 
Se le entrega a otro pueblo que da frutos (21,43). Así, pues, 
Dios preguntará luego si ese pueblo ha dado fruto y pronun- 
ciará entonces la sentencia en el juicio. Los dichos de Jesús, 
reunidos en discursos, deben exhortar a la comunidad a vivir 
de forma que su conducta pueda merecer la aprobación de Dios. 
La Iglesia camina hacia el día postrero, y sólo en el juicio fi- 
nal se decidirá definitivamente si se abre la entrada al reino 
de Dios. La sentencia puede ser muy distinta de lo que se es- 
pera, como pone de manifiesto la parábola del gran juicio del 
mando (25,31-46). Aunque el momento de la parusía y del jui- 
cio se retrase más de lo que se había pensado en un principio 
(25,1-13), los discípulos han de vigilar siempre y trabajar con 
los talentos que se les han confiado (25,14-30). De ahí que la 
parenesis del Evangelio de Mateo contenga siempre una alu- 
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sión al juicio venidero. Entonces se comprobará quién edificó 
sus casas sobre arena y quién sobre roca (7,24-27); entonces se 
separará la paja del trigo, las malas hierbas de los frutos (13, 
24-30.36-43); se apartarán los peces malos de los buenos (13, 
47-50) y se separarán las ovejas de los cabritos (25,31-46). 

La Iglesia necesita una instrucción clara para su camino 
hasta el día postrero. Se le ha dado un orden según el cual ha 
de configurarse la vida de las comunidades (18,1-20). La ins- 
lruyen los escribas «que entienden del reinado de Dios» (13, 
52). De ahí que el poder de atar y desatar significa según la 
mentalidad rabínica declarar algo lícito o prohibido. El poder 
de atar y desatar, que en 18,18 se otorga a todos los discípu- 
los, se concede a Pedro sólo en 16,18s (cf. p. 66). Así se 
le declara garante y fiador de la interpretación cristiana de la 
ley, interpretación a la que se sabe vinculada la comunidad y 
según la cual tiene que orientarse. | 
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EL EVANGELIO DE LUCAS 


El evangelista Lucas compone una obra bistórica en la que 
pretende descubrir el desarrollo del cumplimiento bistóricosalvi- 
fico. Las promesas de Dios se realizan en la historia de Jesús, 
centro de los tiempos. La Iglesia, cuyo tiempo se extiende des- 
de la ascensión del Señor basta la parusía, da testimonio de que 
sólo en el nombre de Cristo hay salvación, y lleva el mensaje del 
Kyrios a todo el mundo con la fuerza del Espíritu. 


P. Vielhauer, Zum Paulinismus der Apostelgeschichte: EvTh 10 (1950/ 
51) 1-15; Aufsátze zum NT (1965) 9-27; H. Conzelmann, Die Mitte der 
Zeit (1954, 1964; traducción castellana: El centro del tiempo, Madrid 
1974); E. Lohse, Lukas als Theologe der Hetlsgeschichte: EvTh 14 (1954) 
256-275 = Die Einbeit des NT (1973) 145-164; G. Klein, Lukas 1,1-4 als 
theologisches Programm, en Zeit und Geschichte, Hom. R. Bultmann 
(1964) 193-216 = Rekonstruktion und Interpretation (1969) 237-261; H. 
Flender, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas (1965); Y. G. 
Kiimmel, Lukas in der Anklage der heutigen Theologie: ZNW 63 (1972) 
149-165; P. v. d. Osten-Sacken, Zur Cbhristologie des lukanischen Reise- 
berichts: EvTh 33 (1973) 476-496. 


4) El evangelista Lucas antepone a su obra un prólogo, 
en el que —a semejanza del prefacio de una historia helenísti- 
ca —informa sobre la tarea que se ha impuesto y sobre la for- 
ma de llevarla a cabo (1,1-4). Este prólogo tiene una importan- 
cia programática para toda la obra lucana. Su tema son los «he- 
chos que se han verificado entre nosotros», es decir, los acon- 
tecimientos en que se han cumplido las promesas. A lo largo 
de su obra, el evangelista destaca con énfasis esa temática de 
diversas formas. Así, el gran relato del viaje de Jesús se intro- 
duce con las siguientes palabras: «Cuando iba llegando el tiem- 
po de que se lo llevaran, Jesús decidió irrevocablemente subir 
a Jerusalén» (9,51). Con El término áváAnuyic se designa la 
marcha de Jesús hacia Jerusalén, su camino de la cruz, pero 
también la subida que tiene lugar en la ascensión. Pero enton- 
ces es preciso decir que este acontecimiento empieza a realizar- 
se en el momento en que Jesús emprende el viaje a la ciudad 
santa. En los Hechos, la historia de Pentecostés va precedida 
de la frase siguiente: «Al llegar el día de Pentecostés estaban 
todos reunidos en el mismo lugar» (2,1). Eso significa que en- 
tonces comenzó el día prometido de la fiesta en que debía des- 
cender el Espíritu. 
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Cuando el evangelista se dispone a relatar los «hechos que 
se han verificado» de esta clase que se han cumplido, tiene 
conciencia que no es el primero que aborda tal tarea. «Mu- 
chos» la han emprendido antes que él. Lc habla de tmoAAot; 
pero ello responde al estilo habitual y no implica que antes 
de Lc hubiera ya un gran número de gentes que hubieran es- 
crito relatos sobre la vida pública de Jesús. Con gran probabili- 
dad se ha de suponer más bien que el Evangelio de Marcos 
y Q eran las únicas fuentes escritas de que podía disponer Lu- 
cas (cf. INT 160ss). El evangelista adopta un punto de partida 
nuevo para narrar la historia de Jesús. Como sus predecesores, 
Lucas quiere apoyarse en la tradición que se remonta a los que 
han sido testigos presenciales de toda desde el comienzo. De 
ahí que el evangelista subraye que los testigos oculares esta- 
ban presentes desde el comienzo y son, por tanto, fidedignos 
(cf. Hch 1,21, etc.). Lucas recurre a la tradición transmitida 
por los testigos presenciales y los servidores de la palabra para 
resaltar en su exposición el cumplimiento de las promesas di- 
vinas y ejecutar su obra así con la mayor solicitud posible. Por 
eso, como asegura él mismo, ha investigado todo desde los orí- 
genes. El vocablo ÚvowBzv, «desde los orígenes», se ha de en- 
tender de este modo: Lucas se retrotrae más allá del punto que 
se designa como «principio» (arché). Porque a diferencia de su 
base, Mc, Lucas comienza con la historia de la infancia de 
Jesús para poner de manifiesto, mediante la contraposición de 
Jesús con cl Bautista, la infinita superioridad del primero. Cnan- 
do Lucas advierte que ha escrito todo «par arden», no sólo 
asegura que ha valorado concienzudamente sus fuentes, sino 
que el vocablo kaBzERE corresponde al programa teológico del 
evangelista. Del mismo modo que anothen designa el comien- 
zo situado en la historia de la infancia, así kathexes indica que 
se ha de mostrar la secuencia de los acontecimientos en que se 
ha realizado el designio de Dios, y exponerla sobrepasando el 
marco de la historia de Jesús para llegar hasta la de la Igle- 
sia. Así se da al lector seguridad sobre las palabras con que 
se le ha instruido. Esa certeza se consigue narrando cuidadosa- 
mente los acontecimientos y presentándolos en el contexto de 
la interpretación teológica global, la cual descubre el verdade- 
ro sentido de los mismos. De ahí que el prólogo incluya en 
la consideración temática de conjunto no sólo el evangelio sino 
también los Hechos de los Apóstoles. 
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b) La realización de este programa se encuentra en la obra 
de Lucas. Parte del presupuesto de que la parusía no ha llegado, 
por lo que la expectación de un fin inmediato ha pasado a se- 
gundo plano. De ahí que sea necesario plantear y resolver el 
problema del sentido de la historia. Con la historia de Jesús 
enlaza la de la Iglesia, de forma que resulta una división evi- 
dente. La edad de Israel es la época de la Ley y los Profetas 
hasta Juan Bautista. «La Ley y los Profetas llegaron hasta Juan; 
desde entonces se anuncia el reinado de Dios y todo el mundo 
se esfuerza por entrar en él» (16,16). Viene a continuación el 
tiempo de Jesús como «centro de los tiempos» (H Conzel- 
mann). En el tiempo de la Iglesia, que comenzó con la ascen- 
sión a los cielos y pentecostés y durará hasta la parusía, se mira 
retrospeclivamente a la actividad de Jesús como el tiempo de 
la salvación. En ese centro confluyen todas las líneas: el cum- 
plimiento de las promesas veterotestamentarias y del designio 
divino, por una parte, y la fundamentación de la fe y la vida 
de la Iglesia, por la otra. 

El evangelista acentúa la trascendencia universal de la his- 
toria de Jesús poniendo su comienzo en relación con el censo 
que el emperador Augusto ordenó para todo el Imperio roma- 
no (2,1). Innumerables hombres se ponen en movimiento por 
orden imperial para que José y María, de acuerdo con la pro- 
mesa profética, se trasladen desde Nazaret a Belén, y Jesús naz- 
ca en la ciudad anunciada por los profetas. El momento de la 
aparición de Juan Bautista y del comienzo de la vida pública de 
Jesús se fija mencionando los gobernantes que entonces regían 
el mundo: «El año quince del reinado del emperador Tiberio, 
siendo Poncio Pilato gobernador de Judea, Herodes virrey de 
Galilea, su hermano Filipo virrey de Iturea y Traconítida, y 
Lisanio, virrey de Abilene, bajo el sumo sacerdocio de Anás y 
Caifás, le llegó un mensaje de Dios a Juan, hijo de Zacarías, 
en el desierto» (3,1s). El árbol genealógico de Jesús —a dife- 
rencia de lo que ocurre en Mateo (1,1-17) —se remonta hasta 
Adán (3,23-38) para mostrar que en Jesús no sólo se cumplen 
las promesas del AT (4,16-21), sino que él es el Salvador del 
mundo entero (2,11). Jesús trae a los pecadores el perdón y la 
salvación, pues «el Hijo de hombre ha venido a buscar lo que 
estaba perdido y a salvarlo» (19,10). El Salvador se preocupa 
de los pecadores (7,36-50: Jesús y la pecadora; 15: parábolas 
de la oveja perdida, de la dracma y del hijo pródigo; 18,9-14: 
parábola del fariseo y el publicano; 19,1-10: Jesús y Zaqueo, 
etc.). Jesús se vuelve hacia los pobres y les promete la bien- 
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aventuranza (6,20-22); a los ricos, en cambio, les dirige las ame- 
nazas (6,24-26). Por ello se previene contra el peligro de las 
riquezas (12,16-21: el campesino tico; 14,12-14: invitación al 
banquete a pobres y mendigos; 16,9: advertencia sobre Mam- 
mon; 16,19-31: parábola del rico epulón y el mendigo Lázaro, 
etc.). | | 

Al igual que los pobres, también los despreciados acogen 
al Salvador de los pecadores. Jesús se dirige a los samatitanos, 
aunque es rechazado por ellos (9,51-56; 10,25-37; 17,11-19). 
Las perícopas que tratan de los samaritanos tienen un signifi- 
cado paradigmático, puesto que preanuncian la misión de Sama- 
ría (8,4-25) comenzada por el cristianismo primitivo. Jesús no sólo 
envía sus discípulos a Israel -—como en el Evangelio de Ma- 
teo— sino que efectúa una segunda misión, en la que envía a 
70 6 72 discípulos (10,1-20). Con esto se fundamenta ya en 
la historia de Jesús la orden con la que el Señor resucitado 
manda a sus discípulos que vayan por el mundo. Á este modo 
de concebir la misión universal de Jesús se debe que Lucas omi- 
ta aquellos elementos de la tradición anterior que tratan cues- 
tiones que sólo afectan a los judíos (así Mc 7: lo puro y lo im- 
puro; Jesús y la mujer sirofenicia; Mc 10,1-12: cuestiones so- 
bre derecho matrimonial). 

Jesús, que está provisto de la fuerza del Espíritu y actúa 
con ella, presenta al Espíritu como el don bueno de Dios por 
antonomasia que el Padre otorga a sus hijos (11,13). Por ello 
se dice al final del Evangelio que los discípulos deben perma- 
necer en la ciudad santa hasta que «de lo alto os revistan de 
fuerza» (24,49). Así se anuncia el tiempo de la Iglesia. 


El Evangelio de Lucas comienza con una escena que se 
desarrolla en Jerusalén: Zacarías, padre de Juan Bautista, es- 
taba de servicio en el templo (1,5-25). Y al final se refiere que 
los discípulos de Jesús se pasaban el día en el templo y alaban- 
do a Dios (24,53). La comunidad de Jesús se reúne, pues, en 
el lugar que le pertenece por derecho. Todas las historias que 
hablan de las apariciones del Resucitado están localizadas en 
Jerusalén o en sus alrededores. La tradición pascual galilea, 
presupuesta por Mc y desarrollada por Mt, ha sido desplazada 
en Lc en favor de las historias pascuales jerosolimitanas. El 
evangelista actúa aquí movido por intereses teológicos, pues 
Jerusalén une las tres épocas de la historia de salvación: el 
tiempo de Israel, el tiempo de Jesús como centro de los tiem- 
pos y el tiempo de la Iglesia. 
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c) De acuerdo con el programa teológico de Lucas, el Evan- 
selio encuentra su continuación en los Hechos de los Apósto- 
les. Así, pues, el Evangelio no representa más que la primera 
parte de una obra doble, sobre cuyo cometido y objetivo se 
habla ya en el prólogo del Evangelio mismo. Al comienzo de 
los Hechos se alude a ese prólogo y se hace la transición a la 
exposición de la historia de la Iglesia: «En mi primer libro tra- 
té de todo lo que hizo y enseñó Jesús desde el principio hasta 
el día en que, después de dar instrucciones a los apóstoles que 
había escogido movido por el Espíritu Santo, se lo llevaron» 
(1,1s). El prólogo de los 'Hechos pasa inmediatamente a una 
narración en cuyo curso se indica el tema de la segunda parte 
de csa obra doble. El Resucitado dice a sus discípulos: «Reci- 
biréis la fuerza del Espíritu Santo, que descenderá subre vos- 
otros, y seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Sa- 
maría y hasta los confines de la tierra» (1,8). Lucas quiere na- 
rrar la propagación de la palabra de Dios, la fundación y el 
crecimiento de la Iglesia. Lleva a cabo este propósito en rela- 
tos edificantes y llenos de tensión hasta que conduce a Pablo a 
Roma. Aunque prisionero, Pablo ha arribado a la capital del 
mundo y puede predicar allí el reino de Dios y enseñar acerca 
del Señor Jesucristo, sin verse ubstaculizado (28,31). Lucas des- 
cribe la Iglesia, que comenzó en Jerusalén y se extendió por to- 
dos los lugares, como una magnitud unitaria. Entre la predica- 
ción de Pedro y la de Pablo no se percibe diferencia alguna; 
y cuando se corre la amenaza de que surjan diferencias de opi- 
nión, se superan en seguida. Así, el problema de la misión de 
los paganos se resuelve de común acuerdo con el llamado con- 
cilio de los Apóstoles (15). Partiendo de la ciudad santa, la pre- 
dicación de Cristo ha recorrido todo el mundo, de los judíos ha- 
cia los paganos. Cristo es predicado a todos como salvador y 
redentor, porque sólo en su nombre hay salvación (4,12). Esta 
descripción del desarrollo de la Iglesia está inspirada en la con- 
vicción de que, por la fuerza del Espíritu divino, crecerá y sub- 
sistirá hasta que Dios ponga fin a la historia. 


V 
LA TEOLOGIA DE JUAN 


OBRAS FUNDAMENTALES SOBRE LA TEOLOGIA DE JUAN 


R. Bultmann, RGG* II 836-850; C. H. Dodd, Interpretación del cuarto 
Evangelio (Ed. Cristiandad, Madrid 1978); íd., La tradición histórica en 
el cuarto Evangelio (Ed. Cristiandad, Madrid 1978); Raymond E. Brown, 
Evangelio según san Juan. 2 tomos (Ed. Cristiandad, Madrid 1979); E. 
Kásemann, Jesu letzter Wille nach Johannes 17 (1966, *1971). 


NOTA PRELIMINAR 


a) Con mucha probabilidad, el Evangelio de Juan y las 
cartas joánicas no proceden del mismo autor (cf. INT 20555). Pero 
las ideas de las cartas tienen una relación tan clara con las del 
Evangelio, que se puede hablar al menos de una escuela joáni- 
ca que une la teología del evangelista con la del autor —u aulo- 
res— de las cartas. De abí que pueda tratarse conjuntamente 
la teología del Evangelio y la de las cartas. Pero al hacerlo hay 
que llamar la atención sobre determinadas afirmaciones peculia- 
res de las cartas. El Apocalipsis, en cambio, ba de tratarse por 
separado, pues su autor ni es el mismo que el del Evangelio ni 
el de las cartas, ni tampoco se halla unido a ellos por una tra- 
dición de escuela (cf. INT 24755). 


b) Por lo que respecta al esquema de la teología de Juan, 
la exposición de R. Bultmann sigue también aquí el programa 
de la interpretación existencial del NT (cf. op cit. 745): presen- 
ta la teología como antropología y divide su exposición en los 
siguientes capítulos: A) El dualismo de Juan (mundo y hombre, 
etc.). B) El juicio («ploLc) del mundo (la misión del Hijo, etc.). 
C) La fe. El trabajo de Bultmann ba creado la base para todo 
intento ulterior de interpretar la teología de Juan. Pero a la vez 
es necesario plantear la cuestión crítica de si su esquema se ajus- 
ta realmente a la secuencia de la teología de Juan, puesto que 
el cuarto Evangelio y las cartas de Jn —lo mismo que Pablo— 
no comienzan con consideraciones antropológicas, sino con el 
kerigma primitivo, cuyo significado desarrollan después (Jn 1, 
1-18; 1 Jn 1,1-4). Partiendo de la cristología descubre el evan- 
gelista la situación del hombre en el mundo y lo exborta a la 
fe. De abí que la exposición de la teología de Juan no deba co- 
menzar por la antropología, sino por la cristología. 
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PUESTO HISTORICO DE LA TEOLOGIA DE JUAN 


El cuarto evangelista no depende literariamente de los si- 
nópticos mi de las cartas paulinas. Presupone, sin embargo, el 
mensaje del cristianismo primitivo sobre Cristo y conoce la tra- 
dición de las palabras y obras de Jesús. Incorpora en su teolo- 
gía el kerigma pascual a la exposición del camino terreno de 
Jesús y atestigua la gloria del Hijo de Dios en su confesión y 
te sobre el Cristo hecho carne. Las tres cartas de Jn continúan 
la teología del evangelista. 


E. Haenchen, Jobanneische Probleme: ZYThK 56 (1959) 19-54 = Gott und 
Menscb (1965) 78-113; R. Schnackenburg, Zur Herkunft des Job-Ev.: BZ 
NF 14 (1970) 1-23; W. G. Kimmel, Einleitung in das NT (1973) 155-212. 


a) El nombre del autor del cuarto Evangelio es descono- 
cido. La tradición de la antigua Iglesia relacionó este Evangelio 
y las cartas de Jn con el apóstol Juan, hijo de Zebedeo, e iden- 
tificó a dicho apóstol con el discípulo al que amaba Jesús. Esta 
tradición tenía como fin garantizar el valor apostólico de los 
escritos de Juan y subrayar su autoridad; pero no aporta nada 
para esclarecer la cuestión del autor. La exposición de la acti- 
vidad de Jesús que ofrece el Evangelio de Juan permite concluir 
sin lugar a dudas que su autor era un teólogo independiente y, 
junto con Pablo, el más importante en la historia del cristianis- 
mo primitivo. Analizando las tradiciones que usa y la termi- 
nología que emplea (cf. INT 178-211) se puede determinar con 
mayor precisión el entorno en que se mueve. 

El evangelista utiliza el lenguaje del mundo helenístico, pe- 
ro recoge y utiliza en muchos pasajes tradiciones palestinenses. 
Estas tradiciones se manifiestan no sólo en los datos precisos 
sobre la topografía de Palestina, sino ante todo en los sorpren- 
dentes contactos con la doctrina de la comunidad de Qumrán 
(cf. INT 189ss). Tanto aquí como allí se habla de la oposición 
dualista de la verdad y la mentira, de la luz y las tinieblas, etc. 
Sin embargo, no se puede suponer que el evangelista dependa 
directamente del mundo ideológico de Qumrán, pues la figura 
del Logos preexistente, que vino del cielo al mundo y apareció 
como Hijo de Dios, es desconocida en la doctrina de Qumrán. 
En el centro de la teología de Juan se halla, en cambio, el tes- 
timonio cristológico del Hijo de Dios, enviado por el Padre. La 
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teología de Juan desarrolla este mensaje con un lenguaje que 
tiene múltiples contactos con las concepciones sincréticas de 
la Antigiedad tardía, especialmente con la mitología gnóstica 
(cf. INT 205ss). Pero es seguro que el evangelista tampoco es- 
tuvo en relación inmediata con las concepciones gnósticas. Ácen- 
túa más bien la oposición al mito gnóstico, según el cual el Re- 
dentor sólo puede aparecer en figura oculta y no puede ser ver- 
dadero hombre, y subraya con énfasis que el Logos se ha he- 
cho carne, y el Hijo del Padre, hombre. En el Evangelio de 
Juan no se emplea el sustantivo 'YVÓO1LC, pero sí el verbo y!- 
VÓOKELV, cuyo significado se precisa, sin embargo, uniéndolo 
estrechamente con cl verbo «creer» (miOTEÓELV: 6,69; 17,8, 
etc.: cf. p. 226). La polémica contra la gnosis es más patente 
cn las cartas que cn cl Evangelio: quien no cree que Jesús ha 
venido en carne (1 Jn 4,2) no puede recibir la salvación. Así, 
pues, la teología de Juan adopta y emplea concepciones y tér- 
minos del entorno judío y helenístico, pero desarrolla su testi- 
monio sobre Cristo con una gran autonomía, circunstancia que 
aparece con más claridad cuando se compara dicha teología con 
la de Pablo y los sinápticos. 


h) El problema de la relación del cuarto Evangelio con 
los sinópticos se puede resolver afirmando que el evangelista 
no depende literariamente de los evangelios sinópticos, pero 
conoce en gran parte la tradición oral sobre Jesús que sirvió 
de base a los sinópticos. Por la lectura en el culto litúrgico de- 
bió de conocer al menos uno de los evangelios sinópticos (cf. 
INT 179ss), pues une como éstos todas las historias que tra- 
tan de la actividad del Jesús histórico con el kerigma de la 
cruz y la resurrección. Ahora bien, mientras los sinópticos re- 
latan los hechos, parábolas y sentencias de Jesús en perícopas 
breves y sucintas, el cuarto evangelista forma conjuntos am- 
plios, en los cuales expone el testimonio que Cristo dio de sí 
mismo con sus palabras y sus obras. Si el Jesús de los sinópticos 
polemiza con los diferentes grupos del judaísmo de la época 
—+fariseos, escribas, sacerdotes— en Jn aparecen los judíos co- 
mo un frente cerrado: «Los dirigentes judíos habían convenido 
ya en expulsar de la Sinagoga a quien confesara que Jesús era 
el Mesías» (9,22; cf. además 12,42; 16,2). Ello presupone la 
separación entre los discípulos de Jesús y la Sinagoga, llevada 
a cabo por ésta hacia el final del siglo 1, cuando se incluyó la 
maldición de los herejes y judeocristianos en la oración de die- 
ciocho peticiones, que se debía rezar diariamente, con lo que se 
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consumó la separación definitiva de ellos (cf. p. 101). Esta situa- 
ción, que no aparece todavía de este modo en los evangelios 
sinópticos, preside en Jn la disputa entre Jesús y los judíos (cf. 
p. 219-220). 


c) Tampoco se puede probar la existencia de relaciones in- 
mediatas entre Juan y Pablo. A diferencia de lo que ocurre en 
Pablo, la pregunta por el valor salvífico de la ley 1u represen- 
ta ya para Juan problema alguno. La Torá es la ley de los ju- 
díos (8,17), no la de la comunidad cristiana. El evangelista ha- 
bla con otra terminología que Pablo. No se habla ya de 0t- 
katocÚvn Bz00, BikatoDoBdaL ¿xk tloteoc, TÍOTIC — en Jn 
se emplea sólo el verbo TuoteÚELV—, La contraposición de 
OX«pgé y TVEeVLA, que aparece dos veces (3,6; 6,63), no se en- 
tiende ya en sentido paulino, sino que sirve para distinguir las 
esferas celestial y terrena, superior e inferior. Así, pues, el 
evangelista no debió de tener ningún contacto directo con la 
teología paulina. Pero al mismo tiempo hay entre la teología 
de Pablo y la de Juan un parentesco basado en la peculiaridad 
de su razonamiento y su discurso, porque lo que Pablo pone de 
relieve con el término dikaiosyne, en contraposición al nomos, 
es lo que muestra Juan cuando da testimonio de que Cristo es 
la z0e, la única vida verdadera. Sólo con el pisteuein se puede 
aceptar este mensaje y responder a él de manera adecuada. 


d) El Evangelio de Juan presupone el kerigma primitivo, 
tal como se halla en las formulaciones confesionales e hímnicas 
de la cristiandad helenística (Flp 2,6-11; 1 Tim 3,16, etc.). El 
evangelista presenta al Cristo de Juan proclamando personalmen- 
te el kerigma. Utiliza concepciones helenísticas y términos ju- 
díos, que toma del entorno, para expresar el mensaje de Cristo 
en el lenguaje de su época. 
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CRISTOLOGIA 


La teología de Juan desarrolla con independencia la cristo- 
logía de la tradición primiliva y presenta a Jesús como el en- 
viado del Padre, mediante el cual Dios se revela a sí mismo y 
manifiesta su amor. Los títulos cristológicos sirven sin excepción 
para proclamar que Jesús es el Hijo del Padre, ha recibido la 
plenitud de la potestad y, como Hijo de hombre es ensalzado 
y glorificado mediante la consumación de su obra en la cruz. 


Véase la bibliografía de los párralos 11 y 17; además: E. Schweizer, 
EGO EIMI (1939, *1965); K. Kundsin, Charakter und Ursprung der jo- 
hanneischen Reden (1939); W. Thising, Die Erbóbung und Verberrlichung 
Jesu im Tlobannesevangelium (1960, *1970); H. Zimmermann, Das absolute 
¿yo ein als die neutestamentliche Offenbarungsformel: BZ NF 4 (1960) 
54-69. 266-276; E. Haenchen, «Der Vater der mich gesandt bat»: NTS 
(1962/63) 208-216 = Gott und Mensch (1965) 68-77; R. Schnackenburg, 
Die Messiasfrage ¿im Johannesevangelium, en Neutestamentliche Aufsátze. 
Hom. a J. Schmid (1963) 240-264; íd., Der Menschensobn im  Joban- 
nesevangelium: NYS 11 (1964/65) 123-137; J. Blank, Krisis. Untersu- 
chungen zur jobanneischen Cbristologie und Eschatologie (1964); E. Kaá- 
semann, Jesu letzter Wille nach Johannes 17 (1966, *1971); G. Bornkamm, 
Zur Interpretation des Johannesevangeliums. Eine Auseinandersetzung mit 
Ernst Kásemanns Scbrift «Jesu letzter Wille nach Johannes 17»: EvTh 28 
(1968) 8-25 = Geschichte und Glaube 1, Gesam. Aufsátze VII (1968) 
104-121; J. Riedl, Das Heilswerk Jesu nach Johannes (1973). 


a) Los autores del cuatto Evangelio y de las cartas de Jn 
emplean los títulos mesiánicos de la cristología primitiva. En 
Jn 1 se presentan esos títulos como una visión de conjunto: 
Jesús es el Logos preexistente hecho carne (1,1.14); el unigé- 
nito (1,14); el Cristo-Mesías (1,21.41); el profeta (1,21); el 
cordero de Dios (1,29.36); el Hijo de Dios (1,34.49); el ele- 
gido de Dios (ékAektOC TOD Be0U: 1,34: var.); el maestro 
(1,38); aquel de quien escribieron Moisés y los profetas (1, 
45); el rey de Israel (1,4s) y el Hijo de hombre (1,51). Hay 
que mencionar además las denominaciones «salvador (soter) 
del mundo» (4,42) y «santo de Dios» (6,69), así como el títu- 
lo Kyrios, que sólo adquiere toda su significación en relación 
con el mensaje pascual (20,2.13.15.18.25.28). El evangelista, al 
servirse del género literario «evangelio» para presentar el tes- 
timonio de Cristo, pone de manifisto que también él quiere 
desarrollar el kerigma del Cristo crucificado y resucitado, «para 
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que creáis que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios, y por esta 
fe tengáis vida en su nombre» (20,31). 

Los títulos mesiánicos no emplean ya la significación diver- 
sificada que tuvieron originariamente, sino que el evangelista 
los compendia en la afirmación unitaria del mensaje de Cristo. 
El Hijo de Dios es el Hijo de hombre, de modo que ambos tí- 
tulos se pueden utilizar sin diferencia perceptible de significa- 
do. «Y nadie ha estado arriba en el cielo excepto el que bajó 
del ciclo, el Hijo de hombre. Lo mismo que Moisés levantó en 
alto la serpiente en el desierto, también el Hijo de hombre 
tiene que ser levantado en alto, para que todos los que crean 
en él tengan vida eterna. Tanto amó Dios al mundo que dio 
a su Hijo único para que tenga vida eterna y no perezca nin- 
guno de los que creen en él» (3,14-16). Lo mismo que en los 
sinópticos, en el cuarto Evangelio el título Hijo de hombre apa- 
rece sólo en dichos de Jesús: el Hijo de hombre ha bajado del 
cielo, ya ahora, no sólo en la parusía (3,13). Tiene que ser le- 
vantado en alto (3,14; 6,62; 8,28; 12,34) para ser glorificado 
(12,23; 13,31). El Hijo de hombre preside el juicio final con 
plenitud de poder (5,27); los ángeles suben y bajan por él 
(1,51); durante su vida en la tierra está en unión constante 
con Dios. En las sentencias de Juan subre el Ilijo de hombre 
se habla a la vez de sus padecimientos y de su glorificación y, 
de este modo, el discurso sobre el Hijo de hombre doliente se 
enlaza con el discurso sobre su gloria. 


El autor de 1 Jn parte también de la confesión de fe cu- 
mún para delimitarla frente a interpretaciones erróneas. Cita re- 
petidas veces fórmulas confesionales de la cristología tradicio- 
nal, tales como: «Jesús es el Mesías» (2,22; 5,5); «Jesús es 
el Hijo de Dios» (4,15; 5,5); «Jesús es el Mesías venido en 
carne mortal» (4,2; cf. también 2 Jn 7); «el que vino con agua 
y sangre fue él, Jesús el Mesías» (5,6). Pero ¿cómo se inter- 
pretan esos títulos y fórmulas confesionales tradicionales en el 
contexto de la teología de Juan? 


b) El núcleo de cristología de Jn lo constituye la afirma- 
ción, repetida una y otra vez, de que el Padre ha enviado al 
Hijo. El Padre lo ha santificado y enviado al mundo (10,36). 
El que no honra al Hijo, tampoco honra al Padre que lo envió 
(5,23). Sus obras dan testimonio de que procede del Padre (5, 
36). «La obra que Dios quiere es ésta: que creáis en su en- 
viado» (6,29). El no ha venido, pues, por decisión propia (7, 
28; 8,42; 13,3). El Hijo no realiza sus propias obras sino las 
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del Padre (4,34; 5,17.19ss.30.36; 8,28; 14,10; 17,4.14). No 
hace su voluntad, sino la del Padre (4,34; 5,30; 6,38; 10,25. 
37). Nadie ha visto nunca a Dios, que es invisible, inaccesible 
e inalcanzable para los hombres. Pero el Hijo único, que es 
Dios y estaba en el seno del Padre, lo ha revelado (1,18). Sólo 
el Hijo, y ningún otro, puede traer la revelación. Por eso quien 
lo ha visto a él, ha visto al Padre (14,9). Todavía más: «Yo 
y el Padre somos uno» (10,30). El Padre se revela en Jesús, 
su enviado, y sólo en él. Por medio de él manifiesta su amor. 


El Hijo, que ha salido del Padre, se ha hecho carne, es 
decir, verdadero hombre (1,14). Pero no es objeto de reflexión 
la forma en que se realizó el milagro de la encarnación. El 
evangelista no llama a Jesús hijo de una virgen, sina de Jasé 
de Nazaret (1,45); su madre y hermanos son conocidos (2,3; 
7,10, etc.). Precisamente ese hombre, Jesús de Nazaret —y en 
ello radica el escándalo— es uno con el Padre como Hijo y 
opera con la plena potestad que el Padre le ha concedido. Los 
judíos rechazan estas pretensiones como blasfemia contra Dios, 
porque Jesús llama a Dios Padre suyo y se hace igual a él (5, 
18). Pero de eso se trata precisamente, de que en sus palabras 
habla el mismo Padre y revela en él su amor que dirige a todo 
el mundo (3,16). 


c) Esta pretensión se expresa con toda nitidez en los di- 
chos de ¿yO gipt. Jesús es el pan de vida (6,35.48.51), la 
luz del mundo (8,12), la puerta (10,9), el buen pastor (10,11), 
la resurrección y la vida (11,25), el camino, la verdad y la vida 
(14,6), la vid verdadera (15,1). La cstructura de estas frases co- 
rresponde al lenguaje en que se manifiesta la revelación. Su ca- 
rácter se destaca con toda claridad si el ego se interpreta no 
como sujeto sino como predicado (cf. Bultmann, Das Job-Ev 
167, nota 2). En tal caso esas frases han de interpretarse como 
fórmulas de reconocimiento que responden a la pregunta: 
¿quién es el esperado? Respuesta: Yo soy. Así, según el Deu- 
tero-Isaías, Yahvé se presenta, identificándose en oposición a 
los llamados «otros dioses» como el único Dios verdadero. 
«¿Quién lo ha hecho y ejecutado y llama a las generaciones 
desde el principio? Soy yo, Yahvé, el primero y el último (Is 
41,4). Todo el mundo ansía el pan de la vida y la luz del mun- 
do. Esta búsqueda alcanza su meta cuando se explica: es él, 
sólo él. El evangelista subraya la pretensión de exclusividad 
añadiendo a ÁptOC («pan) las palabras Tic Los («de vida»: 
6,35.48.51) y caracterizando al pastor como Ó kadóc («el bue- 
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no»: 10,11) y a la vid como Y G«AN8iÑ («la verdadera»: 15, 
1), etc. El es el pan por antonomasia, fuera del cual no hay 
ningún otro pan que dé vida. Puesto que estas afirmaciones 
tratan de la revelación divina en que Dios nos comunica su 
amor, las sentencias de ego eimi van seguidas la mayoría de 
las veces de una consecuencia de contenido soteriológico (Kund- 
sin): «el que se acerca a mí no pasará hambre y el que cree 
en mí no tendrá nunca sed» (6,35). Cristo es el pan de vida 
porque nos la da. Acercarse a él no significa otra cosa que creer 
en él. Por la fe en Jesús como Hijo enviado por el Padre se 
recibe la 20€, la única vida verdadera y real. Puesto que Cristo 
es la luz del mundo puede afirmar: «El que me signe no an- 
dará en tinieblas» (8,12). Que él sea la vida y la resurrección 
significa: «El que tiene fe en mí, aunque muera, vivirá. Y to- 
do el que está vivo y cree en mí no morirá pata siempre» 
(11,258). 


d) El evangelista interpreta el kerigma de la cruz y re- 
surrección de Cristo uniéndolo y fusionándolo con la exposi- 
ción de la actividad total de Jesús. El camino terreno de Jesús 
se dirige hacia su meta que se alcanza en el momento de su 
muerte en cruz (19,30). Todo lo que se narra de la actividad 
de Jesús tiende hacia esa hora. Al principio esa «hora» no es- 
tá aún presente (7,30; 8,20). Pero luego afirma el evangelista: 
«Era antes de la Pascua. Sabía Jesús que había llegado para 
él la hora de pasar de este mundo al Padre» (13,1; cf. 12,23; 
17,1). Es el momento en el que el Hijo de hombre será levan- 
tado en lo alto «para que todo el que crea en él tenga vida 
eterna» (3,14s). El crucificado es glorificado por Dios y, como 
resucitado, alcanza la victoria. 


Puesto que el relato de Juan de la actividad de Jesús des- 
taca tanto la revelación de su gloria (80€x), podría parecer 
que habla de un Dios que camina sobre la tierra en figura de 
hombre. En este caso habría que atribuir al evangelista un «do- 
cetismo ingenuo» (así Kásemann). Pero el evangelista acentúa 
al comienzo de su libro, en las formulaciones hímnicas del pró- 
logo, que el Logos eterno se hizo carne y entró en la humilla- 
ción y caducidad de la vida humana. Y hacia el final del libro 
vuelve a subrayar que la obra de Jesús se consumó en la cruz 
(19,30). La muerte de Cristo no es para Jn algo así como el 
tránsito a la gloria, «sino en sentido propio la irrupción de la 
misma» (Bornkamm). Por eso no se debe hablar de un doce- 
tismo ingenuo en el Evangelio de Juan, sino que es preciso más 
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bien interpretar su cristología a partir de la theología crucis, la 
cual se encuentra a su vez tan íntimamente unida con el men- 
saje pascual, que el camino de Jesús a la cruz se entiende al 
mismo tiempo como su exaltación y glorificación. Por esta ra- 
zón, el evangelista no sólo acepta la tradición pascual común 
(20), sino que destaca con énfasis la realidad de la resurrec- 
ción (20,19-29). Y cuando Jesús dice al incrédulo Tomás «di- 
chosos los que creen sin haber visto» (20,29), no se niega el 
valor de lo que ha ocurrido, sino que se indica que el sentido 
del acontecimiento de la revelación sólo se puede entender y 
aceptar mediante la fe que reconoce en Cristo la vida. 


'lambién los escritos de Juan recogen eventualmente aser- 
tos de la tradición común sobre el significado salvífico de la 
muerte de Cristo. El evangelista pone en labios del Bautista 
la afirmación de que Jesús es el Cordero de Dios que lleva el 
pecado (hamartia) del mundo, es decir, que lo quita (1,29.36). 
Jesús entregó su vida por nosotros (1 Jn 3,16). En 1 Jn se 
llama dos veces a Cristo expiación (ÍAaogpMOc) por nuestros pe- 
cados (2,2; 4,10), y se alude a que la sangre de Cristo nos lim- 
pia de todo pecado (1 Jn 1,7.9; cf. p. 235). Sin embargo, la 
afirmación primitiva de que Cristo fue entregado por nuestras 
transgresiones (Rom 4,25) se refiere exclusivamente a la pasión 
y muerte de Cristo, y en este sentido hablan también los si- 
nópticos, en los anuncios de la pasión, de que el Hijo de hom- 
bre «tiene que ser entregado» (Mc 8,31 par.; 9,31 par.; 10, 
32-34 par.); en cambio la teología de Juan refiere la entrega a 
toda la vida terrena de Jesús (Jn 3,16). Cuando el Padre en- 
vió a su Hijo al mundo, lo entregó para que recorriera su Ca- 
mino hasta que llegara la hora de ser levantado en la cruz. 


e) El término Logos no aparece más que en el prólogo 
del Evangelio de Juan (1,1.14) —<que tiene por base un him- 
no cristiano primitivo— y en la introducción de 1 Jn: «Al 
principio ya cxistía el Logos, y el Logos estaba con Dios y el 
Logos era Dios» (1,1). Constituye un eco de estas palabras la 
frase «lo que existía desde el principio... lo que oímos... de 
la Palabra de la vida» (1 Jn 1,1). Sin embargo, el Logos se de- 
termina aquí con mayor precisión mediante el genitivo tés zO€s 
(cf. p. 235). El término ho logos empleado en forma absoluta, 
no puede derivarse directamente de la tradición veterotesta- 
mentaria judía. Es verdad que las primeras frases del Evan- 
selio de Juan presentan innegables resonancias de Gn 1; pero 
en el relato bíblico de la creación mo se habla de la palabra 
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sin más. El discurso de Juan sobre el Logos se acerca a la es- 
peculación judía sobre la Sabiduría. Esta existía junto a Dios 
antes de todos los tiempos. Como mediadora de la creación, es- 
taba presente cuando Dios llamó al cosmos a la existencia. Qui- 
so habitar en Israel, pero no encontró un lugar estable y se vol- 
vió al mundo celestial. El himno de Jn 1 enlaza evidentemente 
con estas ideas, pero no habla de la Sabiduría sino del Logos. 
Las concepciones judías subyacentes a estas afirmaciones se han 
traducido al lenguaje del pensamiento gnóstico, en el cual se 
hablaba del logos como revelador divino y se le presentaba co- 
mo un ser intermedio entre Dios y el mundo. Sin embargo, la 
gnosis, que podía afirmar como el himno cristiano primitivo la 
preexistencia del Logos, jamás habría podido aceptar la fe en 
que el Logus se hizu care (1,14). La guosis sólu pudía pet- 
sar en un ocultamiento de lo eterno bajo la vestidura de lo hu- 
mano. Ahora bien, el himno afirma que el Logos se hizo hom- 
- bre, que Jesús de Nazaret es el enviado del Padre que es uno 
con cl Padre. A diferencia de la gnosis, las frascs del himno 
no persiguen intereses especulativo-cosmológicos, sino que tra- 
tan de la revelación de Dios en Cristo, a la que responde la fe: 
«Y nosotros vimos su gloria (doxa): gloria del Hijo único del 
Padre, lleno de amor y lealtad» (1,14). No es por medio de 
una percepción sensorial, sino sólo por la visión de la fe como 
puede saberse que Jesús es el enviado del Padre: «Cuando uno 
cree en mí, no es en mí en quien cree, sino en aquel que me 
ha enviado, y cuando me ve a mí, ve al que me ha enviado» 
(12,445). De ahí que, al final del Evangelio, el evangelista pue- 
da sobrepasar las afirmaciones de la confesión de fe del cristia- 
nismo primitivo y llamar a Jesús no sólo Hijo de Dios, sino 
Gegóc, lo mismo que en el prólogo (1,1). Tomás se postra a 
los pies del Resucitado y confiesa: «Señor mío y Dios mío» 
(20,28). 
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EL MUNDO 


La teología de Juan caracteriza como «mundo» a la huma- 
nidad que persiste en la incredulidad, que rechaza el amor de 
Dios y prefiere las tinieblas a la luz. Los judios aparecen como 
sus representantes típicos: na reconocen a Jesús como Mesías, 
no comprenden que la Escritura da testimonio de él y están, 
por eso, en la mentira y en la muerte. 


E. Grásser, Die antifúidische Polemik im Johannesevangelium: NTS 11 
(1964/65) 74-90 = Text und Situation (1973) 50-69; O. Bócher, Der jo- 
banneische Dualismus im Zusammenbang des nachbiblischen Judentums 
(1965); H. Braun, Qumran und das NT (1966) 1, 96-138; 1I, 118-144; 
L. Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt. Beobachtungen zum 
gnostischen Dualismus und seiner Bedeutung fir Paulus und das Joban- 
nesevangelium (1970); J. Recker, Beobachtungen zum Dualismus im Jo- 
hannesevangelium: ZNW 65 (1974) 71-87. 


4) Cuando el autor del cuarto Evangelio habla del kócopos 
(mundo) no lo hace guiado por intereses cosmológicos ni refle- 
xiona sobre el proceso y consumación de la creación. Alguna 
vez se habla de la constitución (katafoAN) del mundo (17, 
24); a diferencia de la gnosis, se mantiene con firmeza que el 
mundo es creación de Dios. Pero cuando el evangelista habla 
del cosmos piensa ante todo en los hombres que están en el 
mundo. Así, ya en el prólogo se afirma del Logos: «Estuvo en 
el cosmos, pero el cosmos no lo conoció» (1,10). Es decir: los 
hombres no aceptaron al Logos. Pero «tanto amó Dios al cos- 
mos que dio a su Hijo único, para que tenga vida eterna y no 
perezca ninguno de los que creen en él» (3,16). Dios envió a su 
Hijo al cosmos (3,17; 10,36; 17,18, etc.), Jesús vino a la tie- 
rra como «salvador del mundo» (4,42; 1 Jn 4,14). Con ello 
se hizo a todos los hombres la oferta de la salvación. Pero cl 
«mundo» se cerró hostilmente contra él y lo rechazó. El mun- 
do odia a Jesús y a sus discípulos (15,18), porque sólo ama 
lo suyo, y los discípulos no son «de este mundo» (15,19; 1 Jn 
2,15, etc.). El «mundo» se encuentra, pues, en las tinieblas, 
porque en su incredulidad se ha cerrado frente a la luz. 

Con el término kócuos (mundo) no alude el evangelista 
—<omo correspondería al sentido originario de esa palabra— 
a la totalidad ordenada del universo, en el que reina la atmo- 
nía divina. Por cosmos entiende más bien la humanidad que 


El mundo 219 


se basta a sí misma, quiere vivir sin Dios y rechaza su amor. 
El «mundo» se encuentra bajo la soberanía del que «reina» 
(XpXOV) en este mundo» (12,31; 14,30; 16,11), de modo que 
«el mundo entero está en poder del malo» (1 Jn 5,19). Esta 
situación del mundo no se debe a un designio ineluctable del 
destino. La gnosis explica el origen del mundo en que viven 
los hombres afirmando que la luz divina cayó del imundo ce- 
lestial, se hundió en la materia terrestre y quedó prisionera; 
Juan, en cambio, piensa que la situación del cosmos separado 
de Dios es consecuencia de su pecado. El «mundo» no com- 
prendió ni quiso comprender que Jesús es la luz del mundo 
(8,12). A consecnencia de esta decisión negativa, el cosmos es- 
tá entenebrecido y persevera en la enemistad contra Jesús y 
sus discípulos. Pero Cristo ha traído la victoria subte las Li- 
nieblas y, por tanto, sobre el mundo (1 Jn 5,4s). Quien cree 
en él, vence con él al mundo y puede cumplir la exhortación 
de no amar al mundo (1 Jn 2,15), porque sabe que el cosmos 
y todas sus concupiscencias (¿mOuuia) pasan (1 Jn 2,17). 


b) Los judios son en el Evangelio de Juan los represen- 
tantes del mundo. Algunas veces se habla de ellos en el sen- 
tido usual y común para designar a los habitantes de Judea. 
Así, la mujer samaritana llama a Jesús «judío» (4,9). Repeti- 
das veces se mencionan las fiestas y costumbres de los judíos 
(2,6.13; 5,1; 6,4; 7,2; 19,40). A Nicodemo se le presenta co- 
mo un jefe de los judíos (3,1). Tales observaciones no tienen 
tono polémico; sin embargo es perceptible cierto distanciamien- 
lo que separa a los cristianos de los judíos. Las fiestas de los 
judíos no interesan ya a la comunidad, y la ley judaica no es 
ya la de los cristianos (8,17; 10,34). No obstante, algunos de 
entre los judíos llegan a creer en Jesús (8,31; 11,45; 12,11). 

Pero en la mayoría de los pasajes en que el evangelista ha- 
bla de los judíos los presenta como representantes del mundo 
incrédulo, que se dirigen contra Jesús y lo rechazan. En estos 
casos, el evangelista distingue a veces los judíos de la multi- 
tud, de tal manera que aquéllos parecen ser una especie de 
jefes. Así en el prendimiento de Jesús toman parte la cohorte, 
sus jefes y los servidores de los judíos (Ótmpétal: 18,22). Los 
judíos envían una embajada, compuesta por sacerdotes y levi- 
tas, como expertos en cuestiones de pureza ritual, para que pre- 
gunten a Juan Bautista quién es (1,19). Pero la mayoría de las 
veces, no se hace distinción alguna ni entre la multitud y sus 
dirigentes, ni entre los diversos grupos y comunidades que ha- 
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bía dentro del judaísmo. Jesús y los discípulos se diferencian 
netamente de los judíos, los cuales se enfrentan a ellos forman- 
do un grupo cerrado. Cuando Jesús dice que él y el Padre son 
uno, los judíos cogen piedras para matarlo (10,31). La dispu- 
ta sobre la violación del sábado por parte de Jesús conduce a 
un enfrentamiento radical entre él y los judíos, que lo perse- 
guían porque había curado al paralítico en sábado (5,16). Pero 
Jesús fundamenta su acción en que su Padre obra constante- 
mente, por lo que su acción no puede sufrir ninguna interrup- 
ción (5,17). Sin embargo, su pretensión de ser uno con el 
Padre induce a los judíos a buscar con más ahínco su muerte, 
porque no sólo abolía el sábado, sino que además, diciendo que 
Dios cra Padre suyo, se hacía igual a Dios (5,18). 

¿Por qué se cierran los judíos al mensaje de Jesús? Estu- 
dian las Escrituras, pero no comprenden que la Escritura da 
testimonio de Jesús (5,39s) y que, al rechazar a Jesús, Moisés 
se convierte en su acusador (5,45). Apelan a la ley, aunque no 
la cumplen (7,19-24). Creen saber cómo actuará Dios y qué 
aspecto debería tener la revelación. El Mesías tiene que nacer 
en Belén como un davídida (7,42). Ahora bien, Jesús na cum- 
ple esa condición. Porque ¿de Nazaret, ese lugar pequeño y 
perdido, puede salir algo bueno? (1,46) A diferencia de Mt y 

Jn no presupone una tradición sobre el nacimiento de 
Jesús en Belén y no niega que su procedencia contradice la 
expectación mesiánica común. En la multiplicación de los pa- 
nes ven las gentes una repetición del milagro del maná c in- 
tentan por ello hacer rey a Jesús (6,15). Creen haber experi- 
mentado en la acción de Jesús una manifestación de la potes- 
tad mesiánica; pero no comprenden en modo alguno que el 
signo (onuelov) remite a algo que lo trasciende, a la revela- 
ción del Padre en el Hijo que tiene lugar en la cruz y elevación 
de Cristo. Los judíos vuelven a oponer su ciencia a esta teve- 
lación cuando afirman: «Nosotros hemos aprendido en la Es- 
critura que el Mesías seguirá aquí para siempre, ¿cómo dices 
tú que el Hijo de hombre tiene que ser levantado en alto?» 
(12,34). Los judíos creen poseer en la ley una norma fija, se- 
gún la cual pueden determinar si ha tenido lugar o no una 
revelación de Dios. Si Jesús es el Mesías, debe acreditarlo de 
acuerdo con esa norma. Pero no comprenden que la revelación 
de Dios pone en tela de juicio todo lo que los hombres son, 
piensan y Juzgan. 

A pesar de la enconada polémica del evangelista contra los 
judíos, está muy lejos de una postura antisemita, tal como lo 
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habían adoptado amplios círculos del mundo helenístico. Mues- 
tra más bien, en algunos ejemplos aislados, cómo algunos ju- 
díos se comportan como verdaderos israelitas. Felipe dice a 
Natanael: «Oye, aquel de quien escribió Moisés en la ley y 
también los profetas, lo hemos encontrado» (1,45). Natanael 
se acerca después a Jesús y escucha como saludo las siguien- 
tes palabras: «Ahí tenéis a un istaelita de veras (%An8Gc *Tlo- 
pomAttnc), a un hombre sin falsedad» (1,47). El verdadero 
israelita reconoce en Jesús como al rey de Israel prometido en 
las Escrituras (1,49; 12,13). «La salvación viene de los judíos» 
(4,22). Pero cuando los judíos rechazan al salvador del mundo, 
quedan prisioneros del casmos, caen en las tinieblas y pierden 
la salvación. 


c) El dualismo joánico muestra qué profunda es la sepa- 
ración que introducen la revelación y las respuestas antitéticas 
de los hombres. Luz y tinieblas, verdad y mentira, muerte y 
vida, superior e inferior se hallan en contraposición recíproca. 
Pero tales términos no expresan, como en la gnosis, una opo- 
sición metafísica entre la sustancia luminosa celestial y la mate- 
ria terrestre, sino que es aquí y ahora cuando se consuma la 
separación entre luz y tinieblas, verdad y mentira, muerte y 
vida. Este dualismo concebido históricamente presenta algunos 
rasgos parecidos a los que aparecen en la doctrina de la co- 
munidad de Qumrán. Los hijos de la luz se hallan en lucha en- 
carnizada contra los hijos de las tinieblas. La luz domina en la 
comunidad salvífica, que obedece a la ley. Las tinieblas reinan 
bajo la soberanía de Belial y de los poderes satánicos, bajo 
cuyas garras han caído todos los que no siguen la voluntad y 
los mandamientos divinos. La lucha entre la luz y las tinieblas 
sólo puede superarse mediante el recurso de que el hombre 
se convierta a la ley de Moisés y se obligue a una obediencia 
incondicional a la Torá. La oposición de que habla la comuni- 
dad de Qumrán está basada en el diverso comportamiento fren-. 
te a la ley. La teología joánica, por su parte, interpreta el dua- 
lismo desde la cristología. «La luz brilla en las tinieblas, y las 
tinieblas no la han recibido» (1,5). Cristo es la luz del mundo 
(8,12). Por ello se exhorta: «Mientras tenéis luz, creed en la 
luz para que seáis hijos de la luz» (12,36). En la respuesta de 
la fe o de la incredulidad se dilucida a qué bando pertenecen 
los hombres. Sin embargo, el evangelista no especula, como la 
gnosis, sobre el origen de la luz y las tinieblas, sino que afirma 
sencillamente: las tinieblas están ahí porque se ha rechazado 
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la luz. Los hombres necesitan de la luz para poder vivir. El 
que anda tanteando en la oscuridad de la noche, tropezará (11, 
10). En cambio, el que se abre a la luz, jamás vuelve a encon- 
trarse en las tinieblas. Por eso se exhorta a aceptar ahora la 
luz: «Todavía os queda un rato de luz; caminad micntras tc- 
néis luz, antes de que os sorprendan las tinieblas. El que ca- 
mina en tinieblas no sabe adónde va» (12,35). 


Lo mismo que la oposición de luz y tinieblas, la contrapo- 
sición de verdad y mentira, vida y muerte, representa también 
la separación que se consuma con respecto a la revelación. Dios 
reveló su gracia y su verdad (xóápic y GANBELA: 1,14) por 
medio del Logos hecho carne. Jesús vino al mundo para dar 
testimonio (uaptuUpÑoo) de la verdad (18,37). El que es de 
la verdad oye su voz (¿b.) y comprende que sólo la verdad hace 
libres (8,32). Cristo dice la verdad (8,45), porque él mismo es 
la verdad y la vida (14,6). La «vida» (CoN) se distingue aquí 
de la vida psíquica (W“uxN). Sólo clla cs la verdadera vida, que 
Dios crea y da (5,21.26, etc.). «Y ésta es la vida eterna, re- 
conocerte a tí como único Dios verdadero, y a tu enviado Je- 
sucristo» (17,3). Mediante la fe se entiende que Jesús ha ve- 
nido para que tengan vida y la tengan en abundancia (10,10), 
que él es la tesutrección y la vida (11,25). Quien lo sigue es 
liberado de las tinieblas, preservado de la mentira y arrebata- 
do a la muerte. | 
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EL JUICIO ESCATOLOGICO 


El Evangelio de Juan no entiende el juicio escatológico co- 
mo acontecimiento apocalíptico futuro, sino como acontecimien- 
to presente. Cuando se acepta la palabra de Jesús se efectúa 
la liberación de la muerte para una vida que se recibe median- 
te la fe. 


R. Bultmann, Die Eschatologie des Jobannesevangeliums: ZZ 6 (1928) 4- 
22 = Glauben und Versteben 1 (1933) 134-152; J. Blank, Krisis. Untersu- 
chungen zur johanneischen Cbristologie und Eschatologie (1964); P. Ricca, 
Die Eschatologie des Vierten Evangeliums (1966); E. Kásemann, Jesu letzter 
Wille nach Jobannes 17 (1966, *1971); J. Heise, Bleiben. Menein in den 
jobanneischen Schriften (1967). 


a) Según la interpretación del Evangelio de Juan, el jui- 
cio escatológico tiene lugar ya aquí y ahora. El Padre no en- 
vió al Hijo para juzgar al mundo, sino para que el mundo se 
salve por él (3,17). Donde el Hijo cs rechazado no hay más que 
tinieblas y muerte; donde es aceptado hay luz y vida. Por ello, 
en la postura que se adopta ante él se consuma la kplotc, que 
debe entenderse a la vez como separación y como juicio: «No 
he venido para juzgar al mundo, sino para salvarlo», dice el 
Cristo de Jn. Pero, «el que me rechaza y no acepta mis pala- 
bras, ya tiene quien lo juzgue: el mensaje que he comunicado, 
ése lo juzgará el último día» (12,475). El juicio que aparece 
frente a las palabras de Jesús consiste en que «la luz vino al 
mundo y los hombres prefirieron las tinieblas a la luz, porque 
sus acciones eran malas» (3,19). «Quien cree en el Hijo posee 
vida eterna; en cambio, quien se niega a creer en el Hijo no 
sabrá lo que es vida; lleva encima la sentencia de Dios» (3,36). 
No es en el futuro juicio final, sino ahora cuando se decide la. 
perdición eterna o la vida igualmente eterna. 


b) Este modo de entender la fe y la incredulidad, la vida 
y la muerte caracterizan la escatología de Juan. «Quien oye mi 
mensaje y da fe al que me envió, posee vida eterna y no se le 
llama a juicio; no, ya ha pasado de la muerte a la vida» (5,24; 
cf. también 8,51), pues Cristo es la resurrección y la vida. El 
que cree en él vivirá, aunque muera. Y aquel que vive y tiene 
fe en él no morirá nunca (11,25). Lo que en la escatología 
cristiana primitiva se esperaba como cumplimiento futuro, se 
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describe en estas frases como otorgamiento actual de la salva- 
ción. La victoria sobre la muerte se consigue cuando mediante 
la fe se acepta a Jesús como la resurrección y la vida. Sin em- 
bargo, en otros pasajes del texto transmitido del Evangelio de . 
Juan se habla de la futura resurrección de los muertos (5,28s) 
y del último día (6,39.40.44.54; 12,48). Estas afirmaciones han 
de considerarse como glosas redaccionales destinadas a armoni- 
zar la escatología de Jn con la expectación de la comunidad 
primitiva, expectación que está centrada en el último día (Bult- 
mann). Pero aun cuando no se admita que esos pasajes son se- 
cundarios, no hay duda alguna de que las afirmaciones escato- 
lógicas de Jn acentúan unánimemente la decisión definitiva que 
sobre la vida o muette se consuma al aceptar o rechazar las 
palabras de Jesús. Subrayando que el juicio escatológico tiene 
lugar en el presente, el evangelista supera el problema que el 
retraso de la parusía había planteado a la escatología cristiana 
primitiva (cf. pp. 96-97). Porque así son válidas las palabras del 
Cristo de Jn: «Al que cree no se le juzga; el que no cree, ya 
está juzgado por no haher creído en el nombre del Hijo único 
de Dios» (3,18). 

La escatología de Jn renuncia a emplear los términos y con- 
cepciones con que la apocalíptica intentaba describir el futuro, 
y el evangelista no habla, como la escatología primitiva, de la 
llegada del Hijo de hombre sobre las nubes del cielo; pese a 
ello, también él fija su mirada en el futuro. Con la tradición 
primitiva, escribe: «Quien desprecia la propia existencia en el 
mundo éste, la conserva para una vida sin término» (12,25). 
Cuando se ha aceptado por la fe a Jesús como resurrección y 
vida, se ha ganado la vida y, con ella, el futuru. Lus suyos 
morarán con Jesús junto al Padre, pues en la casa de su Padre 
hay muchos aposentos y él se marcha allá para prepararles si- 
tia (14,2). «Padre, quiero que, donde yo estoy, estén ellos tam- 
bién conmigo y contemplen esa gloria mía que tú me has 
dado, potque me amabas ya antes de que existiera el mundo» 
(17,24). La comunión con el Señor glorificado traerá consigo el 
final y la culminación del acontecer presente, porque entonces 
el cosmos no perturbará ya la unidad con Cristo, ni la sarx 
ocultará la doxa (Kásemann). Es verdad que los cristianos han 
de sufrir la muerte física, pero la muerte corporal no puede 
arrebatatles esa vida que dura elernamente porque licue cl 
Cristo vida eterna. 
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c) El juicio escatológico se decide, pues, en la fe. El Bau- 
tista es enviado para que todos crean (TIOTEÚOOMOLV) por él 
(1,7). El testimonio sobre el acontecimiento Cristo encuentra 
su única respuesta adecuada en la aceptación creyente (3,155). 
La fe, de la cual se habla siempre en Jn con el verbo pisteuein, 
es fe en Jesús como enviado de Dios e Hijo del Padre. Este 
contenido de la fe se expresa repetidamente con frases que co- 
mienzan por la conjunción Ótt. Cuando Jesús pregunta a sus 
discípulos si también ellos quieren marcharse, Pedro, como pot- 
tavoz de los discípulos, le responde: «Señor, y ¿a quién vamos 
a acudir? En tus palabras hay vida eterna y nosotros ya ctee- 
mos y sabemos que tú eres el Consagrado por Dios» (6,68s). 
La fe descubre en las obras de Jesús que el Padre está en él 
y él en el Padre (10,38). Confiesa «que tú eres el Mesías, cl 
Hijo de Dios que tenía que venir al mundo» (11,27). Los cre- 
yentes «se han convencido de que salí de tu lado y han creído 
que tú me enviaste» (17,8). 

La fe nace de la palabra predicada y atestiguada, acepta las 
palabras de Jesús (5,47; 12,48; 17,8) y reconoce la verdad del 
testimonio (martyria: 3,11.32s). Los vocablos martyria - mar- 
tirein proceden del ámbito judicial y designan las declaraciones 
de testigos hechas ante el tribunal. En la teología de Juan, mar- 
tyría expresa el testimonio vinculante en favor de la verdad de 
la revelación de Dios en Cristo. La martyria no constituye una 
prueba objetiva a cuya fuerza persuasiva nadie pueda sustraer- 
se, sino que busca ser aceptada por la fe. Tiene por contenido 
«que el Padre me ha enviado» (5,36). Jesús ha venido para dat 
testimonio (martyresóo) de la verdad (18,37). Al igual que Je- 
sús, sus testigos no tienen que hacer otra cosa que dar testimo- 
nio sobre la luz (martyría peri photos: 1,7) y atestiguar que 
Jesús es el Hijo de Dios (1,34). 

Según la teología de Juan, la fe es, por una parte, la res- 
puesta que acepta la palabra predicada. El contrario de la fe 
es la desobediencia que se niega a creer (3,36). Pero, por otra 
parte, la fe es obra de Dios: «Nadie puede acercarse a mí si 
el Padre que me envió no tira de él... todo el que escucha al 
Padre y aprende, se acerca a mí» (6,44s). La ida de Jesús y la 
tracción del Padre no están unidas entre sí en sentido sinergé- 
tico como si la una completara a la otra, de modo que ambas 
actuasen conjuntamente, sino que la tracción de Dios se des- 
arrolla precisamente en la respuesta de la fe, en la ida a Jesús. 
La fe comprende que no está basada sobre sí misma, sino que 
tiene su fundamento en Dios. Por eso puede afirmarse: «Todo 
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el que está por la verdad me escucha» (18,37). Las ovejas oyen 
la voz del buen pastor (10,3.16.27). En vez de «oír» puede em- 
plearse «ver»; pero también en este caso se trata de la fe que 
comprende que en las obras de Jesús resplandece la gloria del 
Hijo de Dios (cf. p. 215). 

Pisteuein y ginoskein («creer» y «saber») aparecen repeti- 
das veces como términos estrechamente relacionados: «Nos- 
otros ya creemos y sabemos que tú eres el Consagrado por 
Dios» (6,69). También este dato refleja con claridad la oposi- 
ción a la gnosis (cf. p. 210). No se distingue entre «písticos», 
de categoría inferior, y «gnósticos», considerados de categoría 
superior, sino que la fe verdadera es fe que conoce. En esto 
se diferencia de la fe aparente, que se basa en el milagro (2, 
23s; 7,31; 10,42; 11,45; 12,11) y desconoce el carácter de 
signo (semela) de las obras de Jesús. Es cierto que no se difu- 
mina la realidad de los hechos de Jesús, sino que se subraya 
enfáticamente la objetividad de sus milagros; sin embargo, los 
signos remiten a la única verdad de que Jesús es el Cristo en- 
viado por el Padre (cf. pp. 213-214). Esto es lo que acepta la fe 
que se mantiene firme en la palabra (8,51; 14,23; 15,20; 17,6). 
«Si Os atenéis a mi mensaje conoceréis la verdad y la verdad 
os hará libres» (18,315). Los creyentes permanecen en Jesús, 
y Jesús en ellos (15,4-7; 1 Jn 2,6.27s; 3,6.24, etc.). Es verdad 
que esas expresiones parecen tener resonancias místicas; pero 
no designan una relación mística, sino la pertenencia de los 
creyentes a Cristo. La fe se cerciota de su fundamento y con- 
tenido mediante el conocimiento. Por eso, el conocer está para 
el evangelista tan íntimamente relacionado con el creer, que el 
contenido de la fe y el del conocimiento se enuncian con las 
mismas palabras: creer que el Padre ha enviado al Hijo (11, 
42; 17,8.21) significa conocer que lo ha enviado (17,3). La 
verdad («ANB0ELA) es el objeto del conocer (8,32), así como 
de la fe en aquel que es la verdad (14,6). Pero el mundo no lo 
entiende. Juzga «según la carne» (8,15) y se rige sólo por las 
posibilidades intramundanas. Por eso le parece inconcebible que 
pueda haber un nuevo nacimiento. ¿Puede un hombre volver 
al vientre de su madre y nacer de nuevo? (3,4). Al mundo le 
tiene que parecer sencillamente incomprensible que en el men- 
saje de Jesús se ofrezca vida y salvación como nueva creación 
de Dios. Ahora bien, por cerrarse al testimonio, es reo convic- 


to del pecado, y se ha pronunciado sobre él la sentencia del 
juicio (16,8). 
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EL ESPIRITU DE LA VERDAD 


Por el Espíritu de la verdad, tal como se promete en los 
discursos de despedida de Jn, actúa en su comunidad el Cristo 
presente. Su testimonio suscita la fe y, al mismo tiempo, trae 
el juicio sobre la incredulidad. Los discípulos de Jesús, que 
permanecen fieles a la palabra de Dios y se sirven unos a otros 
en el amor, adoran a Dios en espíritu y en la verdad. 


G. Bornkamm, Der Paraklet im Jobannesevangelium, en Hom. a R. Bult 
mann (1949) 12-35 — reelaboración en Geschichte und Glaube 1, Gesem. 
Aufsátze 111 (1968) 68-89; E. Schweizer, Der Kirchenbegriff im Evange- 
lium und den Briefen des Johannes, en Studia Evangelica 1 (1959) 363- 
381 = Neotestamentica (1963) 254 271; E. Lohse, Wort und Sakrament 
im  Johannesevangelium: NYIS 7 (1960) 110-125 = Die Einbest des NT 
(1973) 193208; O. Betz, Der Paraklet (1963); R. E. Brown, The Para- 
clete in tbe Fourth Gospel: NTS 13 (1966) 113-132; ¿d., The «Paraclete» 
in tbe Light of Modern Research, en Studia Evangelica 1V (1968) 158- 
165; U. B. Miller, Die Paraklelenvurstellung im Jubunnesevangelium: L[YHK 
71 (1974) 31-77. 


a) Jesús promete a sus discípulos el Espíritu. En los dis- 
cursos de Juan de despedida, esta promesa puede expresarse 
también hablando del encuentro de Jesús con sus discípulos 
(14,19; 16,16.19.22, etc.) y de su vuelta a ellos (14,3.18.23. 
28, etc.). Aquí no se emplean ya las imágenes y concepciones 
de la expectación apocalíptica de la parusía, sino que la venida 
de Jesús sc hace realidad cn la llegada del Espíritu, que se 
promete como el (otro) paráclito. «Entonces yo pediré al Pa- 
dre que os dé otro paráclito (en 1 Jn 2,1 se llama paráclito al 
Glorificado; es decir, él es el primer paráclito) que esté siem- 
pre con vosotros: el Espíritu de la verdad. El mundo no puede 
recibirlo, porque no lo percibe ni lo conoce» (14,165). «El 
paráclito que os enviará el Padre en mi nombre, el Espíritu 
Santo, ése os lo enseñará todo y os irá recordando todo lo que 
os he dicho» (14,26). «Cuando venga el paráclito que os voy a 
enviar yo de parte de mi Padre, el Espíritu de verdad que pro- 
cede del Padre, él será testigo en mi causa» (15,26). «Os con- 
viene que yo me vaya, porque si no me voy, no vendrá el pa- 
ráclito a vosotros; en cambio, si me voy os lo enviaré» (16,7). 
«Cuando venga él, el Espíritu de la verdad, os irá guiando en 
la verdad toda, porque no hablará en su nombre, sino que co- 
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municará lo que le digan y os interpretará lo que vaya vi- 
niendo» (16,13). 

En estas sentencias sobre el paráclito se traza una imagen 
unitaria. El paráclito viene como ayuda para los discípulos. 
Así se recoge la tradición primitiva de aquella promesa de Je- 
sús, según la cual el Espíritu asistirá a los discípulos. Cuando 
scan llevados a los tribunales en la persecución, cl Espíritu les 
inspirará lo que deben decir (Mc 13,11 par.). Ju formula de 
forma nueva esta promesa hecha a los discípulos de Jesús, sir- 
viéndose de las ideas que el judaísmo había desarrollado sobre 
el Espíritu. Á este respecto son especialmente importantes la 
caracterización del Espíritu como abogado y la idea —elabora- 
da por la comunidad de Qumrán— del Espíritu como asisten- 
cia escatológica prestada a la comunidad. En las sentencias so- 
bre el paráclito, estos motivos se han asociado con la idea cris- 
tiana del Espíritu y se han ensamblado en una imagen unita- 
ría. Cuando se habla del paráclito como ayuda ofrecida a los 
creyentes en este mundo se afirma de él lo mismo que de Je- 
sús. Si Cristo ha sido enviado por el Padre (cf. pp. 213-214), tam- 
bién el paráclito es enviado por el mismo Padre (14,16.26; 15, 
26). Si Jesús bajó del cielo y entró en posesión de su pertenen- 
cia (1,11, etc.), también el Espíritu vendrá a los discípulos (15, 
26; 16,7.12). Si Jesús no procede del mundo ni fue conocido 
por él (1,10, etc.), tampoco el paráclito puede ser conocido por 
el mundo (14,17). Jesús no habla por sí mismo y su doctrina 
no es suya, sino de Dios (7,16s; 12,49; 14,24), del mismo 
modo el paráclito tampoco habla por sí mismo (16,13). Si Je- 
sús es la verdad (14,6) y da testimonio de ella (18,37), el pa- 
ráclito enseña la verdad y lleva a clla (14,26; 16,13). Si Jesús 
da testimonio de sí mismo y convence al mundo de su pecado 
(3,20; 7,7, etc.), el Espíritu da testimonio contra el mundo y 
lo declara reo de pecado (15,26; 16,8). 

Así, pues, el paráclito cumple las mismas funciones que 
desempeñó Jesús. Enseña (14,26), conduce a la verdad (16, 
13), actúa como profeta (16,13: «Os anunciará lo que viene») 
y juzga (16,8-11). Todo esto significa que, tras la marcha de 
Jesús, el Espíritu prosigue la obra de Cristo, de forma que :en- 
seña a la comunidad y coloca al mundo ante el juicio escato- 
lógico. Pero esta dirección del Espíritu no debe entenderse co- 
mo revelación de una verdad nueva y de nuevos contenidos, 
sino que el Espíritu conduce a la verdad plena enseñando a 
comprender cada vez con mayor profundidad que Jesús es el 
camino, la verdad y la vida (14,6). Al Espíritu se le entiende, 
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pues, en estricta referencia cristológica. Es verdaderamente el 
Cbristus praesens, el Señor presente en su palabra eficaz. 


b) La vida nueva de los creyentes es inaugurada por el 
Espíritu, que se experimenta como acción escatológica de Dios. 
El nacimiento del Espíritu no ocurre como una repetición del 
nacimiento natural, sino como una obra de Dios, la cual es tan 
incontrolable como el viento: «El viento sopla donde quiere 
(el evangelista pasa aquí del significado de TrveUQX = «espíri- 
tu» al otro = «viento»), oyes el ruido, pero no sabes de dón- 
de viene ni a dónde va. Eso pasa con todo el que ha nacido del 
Espíritu» (3,8). En 1 Jn se afirma repetidamente que el Espí- 
ritu, Cuyo don se designa también como crisma (XPplOpa: 2, 
20.27), manifiesta la vida nueva: «En eso conocemos que per- 
manece en nosotros, en el Espíritu que nos ha dado» (3,24; 
cf. también 4,13). 

La preposición éK, que indica siempre el «de dónde» mues- 
tra que la vida nueva es iniciada y sustentada por el Espírito. 
El nacido del Espíritu (3,8, etc.) no es ya del mundo (8,23; 
1 Jn 2,16; 4,5). Es verdad que vive aún en el mundo y ha 
de sufrir por eso el odio y las persecuciones; pero ya no está 
dirigido por cl mundo, sino por el Espíritu. Los creyentes par- 
ticipan de la victoria de Cristo sobre el mundo (1 Jn 5,4): «En 
el mundo tendréis apreturas (thlipsis), pero, ánimo,, que yo he 
vencido al mundo» (16,33). Jesús consiguió esta victoria por- 
que dio la prueba suprema de su amor al entregar su vida: 
«No hay amor más grande que dar la vida por sus amigos» 
(15,13). Del contexto se deduce que los discípulos son los ami- 
gos por los que da su vida Jesús: «Vosotros sois mis amigos» 
(15,14). 

Los discípulos permanecen unidos a Jesús por el amor. De 
ahí que se les inculque el precepto: «Os doy un mandamiento 
nuevo, que os améis unos a otros; igual que yo os he amado, 
amaos también entre vosotros. En csto conocerán que sois dis- 
cípulos míos, en que Os amáis unos a otros» (13,34). Á este 
mandamiento se le llama «nuevo» porque caracteriza la vida 
nueva de los creyentes. Pero, por otra parte, siempre ha esta- 
do en vigor, por lo que el autor de 1 Jn (2,7) no lo llama 
mandamiento nuevo, sino mandamiento antiguo. Sólo median- 
te el amor se puede permanecer en comunión con Jesús y con 
el Padre (15,9s). Caminar en la luz implica, pues, amar a los 
hermanos. «Amigos míos, si Dios nos ha amado tanto, es de- 
ber nuestro amarnos unos a otros» (1 Jn 4,11). «Podemos amar 
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nosotros porque Dios nos amó primero» (1 Jn 4,19). Cuando 
agapan («amar») se emplea sin término, se refiere a la vez al 
amor a Dios y al amor a los hermanos, puesto que son inse- 
parables. Donde hay amor, se manifiesta que nos hallamos en 
la vida nueva (1 Jn 3,14). Pero el que diga «yo amo a Dios» 
mientras odia a su hermano, es un embustero (1 Jn 4,20). 


c) El Espíritu dirige a la comunidad. Ni en el Evangelio 
ni en 1 Jn se habla de la ekklesía (el término aparece sólo en 
3 Jn 6,9s aplicado a una comunidad local) ni de ministerios ni 
de ministros. Faltan también los restantes títulos primitivos que 
caracterizan a la comunidad como «los santos», el verdadero 
pueblo de Dios, etc. (cf. p. 100). A los que pertenecen a Jesús 
se les llama «sus discípulos» (malhetai: 13,35; 15,8, etc.), son 
sus amigos (philoi: 15,13-15) y están unidos con él como los 
sarmientos con la vid (15,1-17). Esta unión con Jesús radica 
sólo en que los discípulos están unidos a él y en él por guar- 
dar su palabra. El que es de la verdad oye la voz de Jesús, 
como las ovejas siguen la voz del buen pastor. La comunidad 
de los discípulos de Jesús no se establece mediante una orga- 
nización o constitución, sino que surge únicamente de que los 
creyentes están en el Padre y en el Hijo, por lo que participan 
de la unidad que existe entre el Padre y el Hijo, «para que to- 
dos sean uno» (17,21), «para que sean uno como nosotros» 
(17,22). La grey de los discípulos de Jesús no está ya limita- 
da a Israel, sino que ha sido convocada de todos los pueblos. 
Su comunidad goza de la potestad del Espíritu, que le ha con- 
cedido el Resucitado (20,225). Dicha potestad no está vincula- 
da a ninguna institución, sino que actúa a través de la palabra 
atestiguada por el Espíritu. | 


d) El verdadero culto litúrgico de la comunidad es diri- 
gido por el Espíritu. La antigua disputa sobre el lugar en que 
ha de adorarse a Dios —en Garizín, como hacían los samarita- 
nos, o en Jerusalén como, según creían los judíos, exigía la 
Torá— queda resuelta allí dunde se adora a Dios en el Espíri- 
tu y en la verdad (4,23). «Dios es espíritu, y los que lo adoran 
han de dar culto con espíritu y verdad» (4,24). Si se ruega a 
Dios de esa manera, es seguro que la plegaria será escuchada. 
«Si estáis conmigo y mis palabras están con vosotros, pedid lo 
que queráis, que se cumplirá» (15,7; cf. además 14,13s; 15,16; 
16,235.26). Esto no significa que, como en los cuentos de ha- 
das, se vayan a cumplir todos los deseos imaginables. Lo que 
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se afirma es que la plegaria pronunciada en nombre de Jesús 
lleva en sí misma la realización, porque los creyentes que eran 
así se encuentran en comunión con Cristo. De este modo, la 
plegaria segura de que será escuchada es expresión de la fe que, 
por la confianza en su Señor, está libre de angustias y preocu- 
paciones. 


Puesto que el mensaje atestiguado por el evangelista apun- 
ta a la martyria que suscita y despierta a la fe, las acciones li- 
túrgicas del bautismo y la eucaristía pasan a segundo plano con 
respecto a la palabra. En el diálogo entre Jesús y Nicodemo 
se dice del nacimiento nuevo, que tiene lugar por el Espíritu: 
«Pues sí, te lo aseguro: Á menos que uno nazca del agua y el 
Espíritu no puede entrar en el reino de los cielos» (3,5). La 
expresión tradicional «entrar en el reino de Dios», que no vuel- 
ve a aparecer en Jn, se halla aquí unida con el nacimiento nue- 
vo. El hecho de que en este pasaje se mencione el agua junto 
al Espíritu debe atribuirse con toda probabilidad a la interven- 
ción del redactor eclesiástico, que une el nacimiento por el Es- 
píritu con el bautismo (cf. INT p. 189). En el discurso de Je- 
sús sobre cl pan de vida sc ha añadido un pasaje que establece 
una relación con la cena como celebración en la que se recibe 
el don de ese pan (6,51b-58). Es cierto que se discute si estos 
versos se pueden atribuir al evangelista; pero el hiato del dis- 
curso es evidente. Primero se dice que el pan de vida se otorga 
por la fe en el enviado de Dios (6,29). El que acude a él, es 
decir el que cree en él, conocerá la verdad de que Jesús es el 
pan de vida que sacia toda hambre (6,35). El que cree tendrá 
vida eterna (6,47). Pero a partir del versículo 51h no se vuel- 
ve a hablar de que Jesús es el pan de vida y que ha de recibir- 
se por la fe, sino que se dice: «El pan que voy a dat es mi 
carne, para que el mundo viva». La perícopa siguiente utiliza la 
terminología de la tradición eucarística del cristianismo primi- 
tivo y da al discurso del pan de vida una orientación sacramen- 
tal, gracias a la cual se consigue una armonización con la doc- 
trina cristiana común sobre la cucaristía. Así habla un redactor 
posterior, pero no el evangelista. 

Es cierto que el evangelista menciona con la tradición el 
hecho de que Juan bautizaba (1,19-34; 3,23, etc.), pero a él 
sólo le interesa destacar el testimonio (martyria) de Juan. Co- 
noce también la tradición de la Ultima Cena de Jesús con sus 
discípulos; sin embargo, 110 habla en ese contexto de la ins- 
titución de la eucaristía, sino del ejemplo de servicio amoroso 
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que da Jesús al lavar los pies a los discípulos (13,1-30). Todo 
lo que se relata sobre Jesús se sitúa bajo la siguiente idea do- 
minante: dar testimonio de la gloria revelada para invitar a la 
aceptación creyente (10,375). Á consecuencia de esta concentra- 
ción cn torno a la palabra, cn la que se realiza el encuentro con 
Jesús como enviado de Dios, en el cuarto Evangelio no se ha- 
bla de los sacramentos. El que escucha la celabes de Jesús y 
cree en el que lo ha enviado, tiene vida eterna, es decir, ver- 
dadera (5,24; cf. también 6,63; 15,3, etc.). 
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LAS CARTAS DE JUAN Y SU RELACION 
CON EL CUARTO EVANGELIO 


Las cartas de Juan defienden la fe en Cristo contra una 
cristología doceta e insisten en la exbortación al amor frater- 
no. Recogen en mayor medida que el Evangelio la doctrina cris- 
tiana común, pues fundamentan su mensaje apelando a la tra- 
a y la formulan ateniéndose más al lemguaje eclesiástico 
abitual. 


C. H. Dodd, The First Epistle of John and the Fourth Gospel: BJRL 21 
(1937) 129-156; E. Kásemann, Ketzer und Zeuge: ZY1hK 48 (1951) 292- 
311 = EVB 1 (*1970) 168-187; H. Conzelmann, Was von Anfang war, en 
Neutestamentliche Studien fir R. Bultmann (1954, ?1957) 194-201 = Theo- 
logie als Schriftauslegung (1974) 207-214; G. Klein, «Das wabre Licht 
scheint schon». Beobachtungen zur Zeit- und Geschichtserfabrung etner ur- 
christlichen Schule: ZYhK 68 (1971) 261-326. 


a) No es posible responder con seguridad a la pregunta de 
si las tres cartas de Jn son obra de un solo autor o de varias 
(cf. INT 209). Por una parte, las cartas están unidas entre sí 
por la temática de la fe recta y de la consiguiente obligación 
del amor fraterno. Por otra parte, 2 y 3 Jn emplean diversos 
términos que no aparecen en 1 Jn. Sin embargo, como la bre- 
vedad de las cartas segunda y tercera no ofrece base suficiente 
pata poder emitir un juicio seguro basado en observaciones es- 
tilísticas, sólo se puede decir que 2 y 3 Jn proceden de la mis- 
ma escuela teológica que 1 Jn. Pese a la afinidad de contenido 
existente entre las cartas y el Evangelio, la postura teológica de 
aquéllas se diferencia netamente de la del evangelista. 


b) 1 Jn desarrolla dos temas, sobre los que vuelve una y 
otra vez a lo largo de la exposición: el caminar de la luz, que 
se realiza en el amor fraterno, y el rechazo de las doctrinas be- 
réticas, perseverando en la confesión de fe cristológica. Para 
combatir las ideas docetas, el autor recurre a fórmulas confe- 
sionales anteriores y les da un marcado acento antidoceta: Je- 
sucristo ha venido en carne (4,2). Cuando se afirma que ha ve- 
nido por el agua y por la sangre (5,6), se alude al bautismo y 
a la cruz de Jesús para subrayar la realidad de la encarnación. 
La disputa con los herejes es muy difícil porque han nacido de 
la comunidad. Sin embargo, es preciso llevar a cabo la separa- 
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ción entre el pneuma tes aletheias («el espíritu de la verdad») 
y el pneuma tes planes («el espíritu del error»: 4,6), pues la 
cristología falsa lleva consigo una ética también falsa. Puesto 
que los gnósticos no toman en serio la corporalidad, no sólo 
interpretan erróneamente la doctrina de la encarnación de Cris- 
to, sino que desprecian también el amor fraterno. Creen estar 
por encima del pecado (1,8.10) y no observan los mandamien- 
tos (2,38; 5,28). Pero la indiferencia frente a los hermanos (2, 
9-11; 3,10.14; 4,8.20; 5,2) equivale a un verdadero asesinato 
del hermano, como pone de manifiesto el ejemplo de Caín y 
Abel (3,12). La fe y la acción tienen que formar una unidad 
que no se debe romper, pues en la práctica del amor fraterno 
sc manificsta que hemos pasado de la muerte a la vida (3,14). 


1 Jn afirma, por una parte, que el creyente no peca (3,9; 
5,18). Pero, por otra, asegura: «Si afirmamos no tener peca- 
dos, nosotros mismos nos extraviamos y, además, no llevamos 
dentro la verdad» (1,8). Con ello se describe una situación pa- 
radójica: no pecamos y, sin embargo, pecamos. En la teología 
paulina no hay un equivalente de la doctrina protestante sobre 
el cristianismo como simul tustus et peccator (M. Lutero) —a 
lo sumo podría aducirse la relación entre indicativo e imperati- 
vo en Pablo (cf. pp. 157-158)—,; pero sí se encuentra en 1 Jn. 
Porque los creyentes han sido liberados del pecado, por eso se 
les exhorta a caminar en la luz y a practicar la fe en el amor. 
La victoria de la fe sobre el mundo se manifiesta en que obser- 
vamos los mandamientos de Dios (5,1-4). Y sus preceptos no 
son difíciles (5,3), porque la fe participa de la victoria de Cris- 
to sobre cl mundo. 


c) ¿Qué relación hay entre la teología de 1 Jn y la del 
Evangelio? Los puntos de contacto que unen a esta carta (y a 
las otras) con el cuarto Evangelio aparecen con toda claridad 
en la misma terminología empleada en ambos escritos y, sobre 
todo, en el contenido de los enunciados. El testimonio de Cristo 
se desarrolla insistiendo especialmente en la encarnación y des- 
lindándolo netamente de las concepciones gnósticas. La vida de 
los creyentes, que participan de la victoria de Cristo sobre el 
mundo, se desarrolla caminando en la luz. Se insiste una y otra 
vez en que el mandamiento del amor fraterno es el mandamien- 
to único de Dios, y hay que cumplirlo sin condición alguna. 
Los discípulos están llenos de un gozo perfecto; el nacimiento 
nuevo ha puesto el fundamento de su vida. Estas grandes coin- 
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cidencias entre el cuarto Evangelio y las cartas de Jn podrían 
sugerir que proceden de un mismo autor. 


Sin embargo, una observación más atenta descubre impor- 
tantes diferencias entre las cartas y el Evangelio (cf. INT 205s). 
En el proemio de 1 Jn, que más parece un tratado, se dice: «Lo 
que existía desde el principio, lo que oímos, lo que vieron mues- 
tros ojos, lo que contemplamos y palparon nuestras manos de 
la palabra de la vida... eso que vimos y oímos, os lo anuncia- 
mos ahora» (1,1.3). Aquí no se afirma como al comienzo del 
Evangelio: «Al principio existía el Logos» (Jn 1,1; cf. p. 216). 
Cuando en la carta se habla de «lo que existía desde el princi- 
pio», no se alude al principio anterior a todos los tiempos, si- 
no al comienzo de la tradición cristiana. Los testigos que han 
transmitido la legítima doctrina eclesial garantizan que, median- 
te una transmisión adecuada, la palabra de la vida llega sin de- 
formaciones a los oyentes. 

En el desarrollo de su doctrina, el autor de 1 Jn enlaza en 
mucha mayor medida que el evangelista con la predicación cris- 
tiana común (Dodd): 1) En 1 Jn se habla de la parusía (2,28; 
3,2) y del día del juicio (hemera tes kriseós: 4,17) con expre- 
siones de la expectación escatológica común. Esos términos no 
se deben a una redacción posterior (contra Bultmann; cf. INT 
201ss), sino al autor de 1 Jn. Ahora bien, el autor del cuarto 
Evangelio pone todo el énfasis en el presente, en el cual se rea- 
liza el «juicio» escatológico (3,18; 5,24, etc.; cf. p. 223). 2) En 
1 Jn se habla repetidamente de la muerte vicaria de Cristo y 
de la expiación y reconciliación realizadas mediante ella (1,7.9; 
2,2; 4,10; 5,75): la sangre de Cristo nos limpia de todo peca- 
do. Tampoco estas frases proceden de un redactor, sino que se 
deben al autor mismo. En el Evangelio de Juan, por el contra- 
rio, es el redactor quien subraya que de las heridas del costa- 
do de Cristo salió sangre y agua y que los sacramentos del bau- 
tismo (3,5) y de la eucaristía (6,51b-58) están fundados en la 
muerte de Cristo (19,34b.35; cf. p. 231). 3) las afirmaciones 
de 1 Jn sobre el Espíritu se mantienen también dentro del 
marco de las concepciones cristianas comunes. Falta en cam- 
bio la idea del paráclito, que ha de otorgarse a los discípulos 
como Espíritu de la verdad. 4) En el Evangelio, el presente 
está determinado por la oposición de luz y tinieblas (1,4s; 3, 
19-21; 12,35.46), se llama a Cristo luz del mundo y se afirma 
que los creyentes han pasado de las tinieblas a la luz (8,12). 
1 Jn, en cambio, contempla la luz y las tinieblas en una suce- 
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sión cronológica: «Se van disipando las tinieblas y la luz ver- 
dadera ya brilla» (2,8). La afirmación cristológica de Jn 8,12 
se ha transformado en una proposición sobre Dios: «Dios es 
luz y en él no hay tiniebla alguna» (1 Jn 1,5). Así, pues, 1 Jn 
presupone el cuarto Evangelio y remodcla su tcología, porque 
la cualificación escatológica del presente, tal como se halla des- 
arrollada en el Evangelio de Juan, no había bastado para supe- 
rar por completo el problema del transcurso del tiempo (Klein). 
Puesto que 1 Jn, a diferencia del cuarto Evangelio, acentúa 
tanto la importancia de la tradición para la vida y la acción de 
la Iglesia, la relación existente entre ambos escritos puede com- 
pararse con la que hay entre las cartas pastorales y las cartas 
auténticas de Pablo, de manera que a 1 Jn —y, con ello, a 2 y 
3 Jn— se le podría llamar carta pastoral (Conzelmann). 


La comprobación de las notables diferencias existentes en- 
tre la teología de 1 Jn y la del Evangelio nos induce a alírmar 
que dichas cartas proceden de una escuela joánica inspirada en 
la teología del cuarto Evangelio. En la situación surgida a prin- 
cipios del siglo 11 se intenta expresar de forma nueva la doc- 
trina tradicional, para lo que se asocia a la Iglesia con la fe 
cristológica y con el mandamiento del amor fraterno. 


VI 
LA DOCTRINA APOSTOLICA DE LA IGLESIA 
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NOTA PRELIMINAR 


Cuando se define el final del cristianismo primitivo como 
época posapostólica (Goppelt), se juzga la multiplicidad de los 
fenómenos y problemas con ayuda de un concepto dogmático 
que no se ajusta realmente a los acontecimientos bistóricos (cf. 
pp. 242-243). Cuando se habla de una evolución —la evolución 
bacia la Iglesia antigua (Bultmann) o la evolución posterior a Pa- 
blo (Conzelmann)—, lo que se intenta es estudiar las diversas 
expresiones teológicas con la mirada puesta en los resultados a 
que luego darían lugar, o bien valorarlas a la luz de un origen 
normativo del que se han alejado. Para no someter de antema- 
no a un juicio de valor la teología y la doctrina, tal como se 
desarrollaron en la Iglesia buacia el final del siglo 1, es aconse- 
jable elegir un título tan amplio como sea posible. Por eso no 

ebería hablarse ni de época apostólica ni de época posapostó- 

lica, sino de la doctrina apostólica de la Iglesia, en la cual se 
debe conservar y desarrollar la tradición originaria Esa inter- 
pretación de su puesto y de su misión que desarrolló la Iglesia 
bu de contrapunerse u la teolugía del apóstol Pablu. Porque la 
teología paulina tuvo de hecho una importancia tan fundamen- 
tal que bacia el final del siglo 1 dejó de discutirse el problema 
del valor salvífico de la ley y el de su fin. Puesto que Pablo 
había resuelto ese problema de manera convincente, en adelan- 
te no se discutió ya que los hombres de todos los pueblos se 
incorporan a la Iglesia sólo por la fe en Cristo y mo por el 
cumplimiento de las exigencias legales. El desarrollo de la teo- 
logía paulina quedó reflejado con claridad en las cartas deutero- 
paulinas. Pero también puede descubrirse en otros escritos, aun- 
que no bay una relación inmediata con Pablo: tanto en 1 Pe 
como en el Apocalipsis, escritos dirigidos a comunidades del 
antiguo ámbito misional paulino, además en Sant, que refuta 
algunas máximas derivadas originariamente de conceptos pau- 
linos, y en Heb, que alude expresamente al círculo de colabo- 
radores de Pablo (13,23). Aunque los ecos de la teología pau- 
lina son perceptibles en muchos pasajes, con el final de la pro- 
blemática de la ley, la teología de la justificación pasó a segun- 
do plano y, luego, fue mencionada muy pocas veces. 
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LA HERENCIA APOSTOLICA 


En la nueva situación del final del siglo 1, las comunida- 
des cristianas intentaron precisar su puesto llamando al comien- 
z0 de la Iglesia tiempo de los apóstoles, cuya herencia se le 
ha confiado a la Iglesia. La tradición apostólica forma un puen- 
te que salva una distancia histórica de la que se es consciente. 
La distancia histórica, de la que se va adquiriendo conciencia, 
la salva la tradición apostólica, la cual une el pasado con el 
presente y expresa en proporciones doctrinales la instrucción 
válida para la Iglesia. 


W. Marxsen, Der «Eriihkatholizismus» im NT (1958); G. Klein, Die zw00lf 
Apostel (1961); H. King, Der Friúbkathbolizismus als Rontroverstheologis- 
ches Problem: ThQ 142 (1962) 385.424 — Kirche im Konzil (1964) 125- 
145; E. Kásemann (ed.), Das NT als Kanon (1970) 175-204; E. Káse- 
mann, Paulus und der Frúbkatbolizismus: ZYhK 60 (1963) 75-89 = EVB 
11 239-252; H. Merklein, Das kirchliche Ami nach dem Epbeserbrief 
(1973); U. Luz, Erwágungen zur Entstebung des Friúbkatbolizismus. Eine 
Skizze: ZNW 65 (1974) 88-111. 


a) A la Iglesia, edificada sobre el fundamento de los após- 
toles y profetas (Ef 2,20), se le ha confiado la herencia apos- 
tólica. Los nombres de los doce apóstoles están escritos en los 
doce basamentos de la muralla de la Jerusalén celestial (Hch 
21,14). Según el plan salvífico de Dios, el apóstol es el servi- 
dor de la Iglesia (Col 1,24s) y a la vez el evangelio (Col 1, 
23). Mientras Pablo interpreta el mandato de su misión apostó- 
lica a partir del evangelio que ha de predicar (Rom 1,1-5), para 
la Iglesia de la época pospaulina es el ministerio apostólico el 
que garantiza que llega de él el verdadero evangelio que se le 
ha confiado a la Iglesia. La Iglesia tiene que conservarlo y trans- 
mitirlo cuidadosamente —como recalcan las pastorales— como 
un depósito (Tapabñikn: 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12.14; 2,2) 
cuyo contenido está constituido por la sana doctrina (Uyiat- 
vovoa Si0aoxaAta: 1 Tim 1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1). Si 
la Iglesia se mantiene fiel al designio proclamado de Dios y los 
ministros tienen cuidado del pueblo de Dios, la Iglesia podrá 
resistir las tentaciones y peligros que le amenazan por parte 
de los falsos maestros y de los lobos voraces que no perdonan 
al rebaño (Hch 20,27-30). 
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Aunque Pablo era el único apóstol cuya doctrina se cono- 
cía con exactitud por sus cartas, la norma apostólica quedó de- 
terminada por la imagen de los doce apóstoles. Desde este 
punto de vista se elaboró el concepto lucano de apóstol, del 
que queda excluido Pablo, excepto en Hch 14,4.14. Surge así 
la idea de que en el comienzo de la Iglesia se encuentran los 
doce apóstoles que, como siervos fieles de Jesús, predicaron el 
mensaje de éste y lo entregaron a la Iglesia. Pero aquí no se 
parte del curso rcal de la historia, sino de una idea que ha de 
servir para que la Iglesia pueda vivir y actuar con fidelidad a 
su origen y su misión. 

Se intentó recoger la tradición apostólica en proposiciones 
fijas para poder deducir con su ayuda lo que la Iglesia ha de 
creer y enseñar. La formación de la morma apostólica llevó a 
coleccionar las cartas de los apóstoles y, cuando fue preciso res 
ponder a interrogantes de las comunidades, se procuró dar so- 
luciones de acuerdo con la doctrina del apóstol o de los após- 
toles. Puesto que se consideró la doctrina como canon para la 
Iglesia, los escritos que surgían en aquel momento sólo podían 
hallar aceptación colocándolos bajo el nombre de un apóstol 
a de un maestro prestigioso de la cristiandad primera. Así, las 
deuteropaulinas se presentaron como escritos del apóstol Pablo, 
las cartas de Pedro como legado del príncipe de los apóstoles 
y la carta de Santiago como un conjunto de exhortaciones del 
hermano del Señor. 


b) Se discute si ha de considerarse como expresión de un 
catolicismo primitivo incipiente este esfuerzo de la Iglesia por 
orientarse de acuerdo con la herencia apostólica. En fases an- 
teriores de la investigación, el término «catolicismo primitivo» 
se aplica sólo a la época subsiguiente a la redacción de los es- 
critos neotestamentarios. La Iglesia «primitivocatólica» se ha- 
bría formado en reacción contra las doctrinas gnósticas, se ha- 
bría dado a sí misma una constitución, habría hecho del minis- 
terio cl garante de la recta doctrina, habría fijado la regla de 
fe y habría comenzado a reunir en el canon los escritos apos- 
tólicos. De este modo, el «catolicismo primitivo» se distingui- 
ría netamente del cristianismo primitivo. Algunos exegetas com- 
parten hoy día este punto de vista: la frontera entre los escri- 
tos del NT y los que les siguen cronológicamente coincidiría 
cn lo esencial con la línea de separación entre lo apostólico y 
lo «primitivocatólico» (Goppelt). 
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Sin embargo, en la investigación más moderna el término 
«catolicismo primitivo» se ha utilizado también para establecer 
diferencias dentro mismo de los escritos neotestamentarios (Ká- 
semann). Al pasar a segundo plano la expectación de una in- 
minente parusía, la Iglesia desarrolló una constitución ordena- 
da, ajustó su doctrina a la tradición y expresó en la celebra- 
ción litúrgica de los sacramentos la certeza de experimentar a 
través de ellos la presencia de la salvación. El enfrentamiento 
con la gnosis no debió de consumarse en el siglo 11 sino an- 
tes, ya que el mismo Pablo tuvo que enfrentarse contra los 
«pneumáticos» de sus comunidades, y las epístolas deuteropau- 
linas intentan delimitar la doctrina apostólica frente a la here- 
jía gnóstica. Si se va iniciando así la formación de la Iglesia 
«primitivocatólica», es necesario formular la grave pregunta de 
si na es la misma teología paulina un presupuesto del «catoli- 
cismo primitivo», un presupuesto naturalmente que actúa en él 
como principio crítico (Kásemann). Los teólogos católicos pue- 
den aceptar el lérmino «catolicismo» y valorarlo positivamente 
(King), pues cuanto más pluriforme se presente a la investiga- 
ción crítica la imagen del cristianismo primitivo, tanto más pue- 
de considerarse la formación de la Iglesia «primitivocatólica» 
como expresión de la riqueza que sólo encontró campo para 
su desarrollo en la Iglesia verdaderamente católica. 

La diferente utilización del término «catolicismo primitivo» 
obliga a emplearlo con cautela. Ya Pablo alude a menudo a la 
tradición que ha recibido, juzga el orden de la comunidad y el 
culto litúrgico con el criterio de la edificación del cuerpo de 
Cristo y une el bautismo y la eucaristía con la idea de Iglesia. 
Sólo se puede hablar de comienzos del «catolicismo primitivo» 
cuando la apelación a la tradición va encaminada a garantizar 
institucionalmente esa misma tradición vinculándola a los mi- 
nistros legítimos y les concede a ellos solos la potestad de trans- 
mitir los efectos salvíficos de los sacramentos (cf. H. Conzel- 
mann, Theologie des NT [?*1968] 318). En el «catolicismo pri- 
mitivo», el derecho y el ordenamiento de la Iglesia no tienen 
ya una función de servicio a la predicación y la vida de las 
comunidades, sino que el derecho adquiere en la Iglesia una im- 
portancia fundamental, de modo que sólo la Iglesia estructura- 
da jerárquicamente es mediadora de la salvación (cf. p. 254). 
Aun cuando es innegable que los escritos del final del cristia- 
nismo primitivo presentan ciertos rasgos en los que pueden per- 
cibirse gérmenes de la visión «primitivocatólica» —<de ellos ha- 
blaremos en los párrafos siguientes—, sin embargo, no se pue- 
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de calificar sin más de primitivocatólica la formación de la tra- 
dición, constitución de la Iglesia, fijación de la doctrina en fór- 
mulas e idea de los sacramentos. Porque tal juicio simplificatía 
injustamente los diferentes fenómenos y los valoraría con un 
canon dogmático posterior, que la Iglesia de finales del siglo 1 
no conocía aún ni podía conocer. 


c) La Iglesia de la época pospaulina tenía una serie de 
tareas que debía cumplir: 1) El retraso de la parusía obligaba 
a repensar la escatología (cf. pp. 261-264). 2) La Iglesia tomó 
conciencia de que tiene una historia. Con ello se le planteó un 
nuevo problema: ¿qué relación tiene su camino con el del pue- 
blo de Israel, y de acuerdo con qué plan dirige Dios el curso 
de la historia? Al tratar cl problema de la revelación de la 
justicia divina, Pablo había fijado su mirada en la suerte de Is- 
rael y había afirmado que la misericordia de Dios constituye la 
meta de su historia con Israel y los pueblos (Rom 9-11). Ha- 
cia finales del siglo 1; la teología lucana de la historia, por una 
parte (cf. pp. 199-203), y la visión apocalíptica de la historia, 
por otra (cf, pp. 263-264), plantean otra vez el problema de la in- 
terpretación de la historia e intentan resolverlo con ayuda de la 
cristología, presentando a Cristo como centro o fin de la histo- 
ria. 3) Si existía desde los comienzos una tradición cristiana, 
había que tener cuidado ahora de distinguir entre tradición tal- 
sa y verdadera para conservar la continuidad de la predicación 
del cvangelio (cf. pp. 254-255). Puesto que la Iglesia tenía que 
orientarse en el mundo, no podía vivir sin un ordenamiento. 
Ahora bien, con la formación de la constitución, los ministros 
se destacaron de la comunidad. Tienen una responsabilidad es- 
pecial, puesto que están encargados de preservar a la Iglesia de 
posibles daños, de defender la doctrina salvífica y de cuidar de 
que se administren rectamente los sacramentos (cf. p. 253). 
Para ofrecer a los cristianos instrucciones para el comportamien- 
to de la vida diaria era necesario dar reglas de vida que les 
sirvieran para orientarse (cf. pp. 256-260). 

Las tareas que hubo de afrontar la Iglesia al final del siglo 1 
y comienzos del siglo 11 no podían resolverse repitiendo literal. 
mente fórmulas tradicionales. Era preciso más bien formular 
el kerigma tradicional de manera que sirviera de respuesta a 
los nucvos problemas. Con ello se plantea la cuestión de si la 
lelesia, que debía encontrar su orientación en el mundo, siguió 
siendo consciente de que es la grey de los elegidos y petegrinos 
(1 Pe 1,1), cuya patria está en el cielo (Flp 3,20). O, por el 
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contrario, ¿se instalará en el mundo de modo duradero, ence- 
rrará tan estrechamente el kerigma de la tradición como para 
que se fusione con ella, convertirá en una nueva «ley» las re- 
glas de vida cristiana, y redactará la constitución de forma que 
no quede margen para la libre actuación del Espíritu? ¿En qué 
ha de conocerse a la Iglesia de Cristo? ¿En la tradición, el 
ministerio y la constitución o en la viva vox del evangelio, que 
determina su vida y sus actos? 


36 


CRISTOLOGIA 


En la enseñanza eclesiástica se emplearon preferentemente 
fórmulas fijas para expresar el contenido de la fe cristiana. Sin 
embargo, se recurrió también a interpretaciones originales de la 
fe cristológica en Col, donde se proclama a Cristo Señor del 
universo, en Ef, donde se le llama cabeza de la Iglesia, y en 
Heb, donde se muestra la incomparabilidad de la obra salvifi- 
ca de Cristo con la imagen del ministerio y sacrificio del sumo 
sacerdote. 


Véase la bibliografía de los párrafos 11, 17 y 30; además: A. Seeberg, 
Der Kutecbismus der Urcbristenbeit (1903, *1966), 1L Windisch, Zar 
Christologic der Pastoralbricfc: ZNW 34 (1935) 213.238; R. Bultmann, 
Bekenntnis- und Liedfragmente im 1. Petrusbrief: CN 11 (1947) 1-14 = 
Exegetica (1967) 285-297; E. Lohse, Paránmese und Kerygma im 1. Petras 
brief: ZNW 45 (1954) 68-89 = Die Eimbeit des NT (1973) 307-328. So- 
bre Col: E. Lohse, Christologie und Etbik ¿im Kolosserbrief, en Apopho- 
rela, Ilom. u E. Iluenchen (1964) 156-168 — Die Linbcit des NT (1973) 
249-261. Sobre Ef: H. Schlier, Christus und die Kirche im Epbeserbrief 
(1930), I. Mussnet, Cbristus, des All und die Kirche (1955). Sobre Hcb: 
E. Kásemann, Das wandernde Gottesvolk (1939, *1961); E. Grásser, Der 
Gluube im IHebráerbrief (1965), G. Thcissen, Untersuchungen zum He- 
braerbrief (1969). 


a) Las fórmulas esterentipadas de la confesión de fe cris- 
tológica no deben considerarse como citas de un catecismo ctris- 
tiano primitivo que se hubiera formado ya en la primera cris- 
tiandad (así A. Seeberg). Esta ha expresado, por el contrario, 
su fe cristológica con formulaciones de cuño muy variado (cf. 
24; 87-88; INT 32-38). En el siglo 11 se reunieron por vez 
primera tales expresiones en conjuntos más amplios que debían 
ofrecer el contenido de la fe cristiana, tal como fue resumido 
luego en la confesión de fe bautismal de la comunidad romana 
y en el Símbolo Apostólico. 

En la enseñanza eclesiástica se aducian afirmaciones tradi- 
cionales de la confesión cristológica sin explicarlas o aclararlas 
con más precisión. Así, en las pastorales encontramos repetida- 
mente citas de una confesión de fe o de un fragmento hímnico, 
pcro no hay ningún pasaje que contenga una afirmación sobre 
la obra de Cristo formulada por el autor mismo. Este hace re- 
ferencia a la palabra fidedigna (TtLOTÓC Ó AÓ'YOG), subte la que 
se fundamenta la fe y la doctrina de la Iglesia. Así, en 1 Tim 
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2,5s, la confesión de fe en un solo Dios y en un solo mediador 
entre Dios y los hombres va seguida de la redacción helenís- 
tica de la sentencia sobre el rescate (Mc 10,45 par.): «Un hom- 
bre, el Mesías Jesús, que se entregó como rescate («vtiAUTPOV) 
por todos (cf. p. 88). En 1 Tim 3,16, la cita de un himno cris- 
tiano primitivo se introduce con la fórmula solemne «sin discu- 
sión (óy0oLdo0yovuévocs), grande cs cl misterio que vencramos». 
Aquí se presenta como «misterio» el contenido de la doctrina 
cristiana, contenido que se explica luego mediante las afirma- 
ciones del himno (cf. INT 41). En 2 Tim 4,1 se dice: «Te con- 
juro por Dios y por el Mesías Jesús que ha de juzgar a vivos 
y muertos». La proposición sobre Cristo como juez del mundo 
proviene de la expectación apocalíptica de que el Hijo de hom- 
bre debía aparecer al fin de los días sobte las nubes del cielo 
para juzgar al mundo por encargo de Dios. Ante su trono ten- 
drían que responder todos los hombres, los vivos y los muertos 
que resucitarían dc sus tumbas. Esta cxpectación se expresó 
luego con la fórmula estereotipada «Cristo juzgará a vivos y 
a muertos» (Hch 10,42; 17,31; 1 Pe 4,5). 

En 1 Pe, la alusión al juicio lleva unida la idea de que el 
evangelio ha sido anunciado también a los muertos para que pue- 
dan vivir con Dios cn Espíritu, cs decir, en el ámbito celes- 
tial (1 Pe 4,6). Con esto se hace referencia a la concepción mi- 
tológica del viaje de Cristo a los infiernos (Hades), que se ex- 
presa en las frases confesionales de 3,18-22: Cristo «sufrió la 
muerte en la carne (es decir, en la cruz, sobre la tierra), pero 
recibió vida por el Espíritu (es decir, la recepción en el mun- 
do celeste); fue entonces cuando proclamó la victoria incluso 
a los espíritus encarcelados» (3,185). Ein este versículo se pien- 
sa en los ángeles caídos, de que habla Gn 6, quienes, según la 
tradición apocalíptica, tienen que sufrir en el Hades la condena 
que se les impuso. Mientras según el punto de vista judío no 
hay para ellos ninguna posibilidad de salvación, la eficacia del 
acontecimiento Cristo es tan grande que también a ellos se les 
anuncia la buena nueva y se les abre el acceso a la salvación. 
Sin embargo, el autor de 1 Pe no hace especulaciones mitoló- 
gicas sobre los espíritus encarcelados, sino que destaca en la 
explicación de la fórmula anterior a él la validez del mensaje 
de Cristo: el evangelio fue predicado también a los muertos pa- 
ra que incluso ellos puedan recibir la salvación. 

Los fragmentos hímnicos y confesionales aducidos en 1 Pe 
subrayan las afirmaciones sobre la pasión de Cristo: el Mesías 
cargó de una vez por todas con la muerte (3,18). «Cristo su- 
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frió por vosotros, dejándoos un modelo para que sigáis sus 
huellas» (2,21). La carta habla a una comunidad que sufre y 
se ve amenazada por nuevos procedimientos. El autor subraya 
la invitación a mantenerse firmes y a no ceder mediante la alu- 
sión a la pasión de Cristo. Lo mismo que éste soportó todo 
con paciencia, los suyos no deben desalentarse, sino seguir sus 


huellas. 


Si en los escritos primitivos, compuestos hacia el final del 
siglo 1, las afirmaciones cristológicas están contenidas la mayo- 
ría de las veces en fórmulas confesionales tradicionales, esta 
forma de aferrarse a las expresiones tradicionales no deberá ca- 
lificarse de «primitivocatólico». Porque es verdad que estos es- 
critos subrayan con énfasis que es preciso conservar la tradi- 
ción; pero no afirman que el ministerio es el único encargado 
de determinar cuál es la recta doctrina. Los ministros deben de 
poner empeño en proceder cuidadosamente con la herencia re- 
cibida y transmitirla con todo respeto. De todos modos, en al- 
yuhos escritos, la cristología no se expone citando fórmulas re- 
cibidas que se aducen como expresión de la doctrina cristiana 
común, sino que en Col y Ef, por una parte, y en Heb, por 
otra, se desarrollan concepciones cristológicas independientes. 


b) Col enseña que Cristo es Señor de todo el universo. La 
carta está dirigida a una comunidad que se ve obligada a en- 
frentarse a una «filosofía» que ofrece auxilio y protección con- 
tra las fuerzas amenazadoras de los poderes cósmicos. Si uno 
adora a los elementos del mundo (ototxela TO kÓGuOU) y 
sigue sus prescripciones observando días y épocas santas y ale- 
niéndose a cicrtos tabúcs, sc sitúa ante ellos cn la relación ade- 
cuada y no tiene por qué temer nada de su parte. El autor re- 
cuerda a la comunidad, que según parece no sabe cómo ha de 
comportarse frente a esas ideas, la confesión de fe en Cristo, que 
le es conocida por el himno de 1,15-20. En él se afirma que Cris- 
to es imagen del Dias invisible y primogénito de toda la crea- 
ción, así como principio y primogénito de entre los muertos. 
El himno aplica a Cristo atributos que se otorgaba a la Sa- 
biduría en la especulación judía. Cristo es mediador de la crea- 
ción y base de la salvación. El autor argumenta a partir de esa 
confesión de fe para mostrar que en Cristo habita corporalmen- 
te toda la plenitud de la divinidad (2,9) y que él es la caheza 
de todas las fuerzas y potestades (2,10). Sólo en él está la ple- 
tud (mAñpupa), de manera que la realización plena sólo 
puede conseguirse a través de él y no mediante una vergonzosa 
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adoración de las potencias angélicas y cósmicas. La cruz de Cris- 
to, en la cual se ha instituido la reconciliación (1,20; 2,13s), es 
un acontecimiento de dimensión universal, pues en la cruz se 
consiguió la victoria sobre los poderes y potestades (2,15). De 
ello deduce Col que nadie puede tomar parte de la plenitud di- 
vina si no se mantiene unido a aquél que es el único portador 
de esa plenitud. Si alguien pretendía pagar tributo a esos elc- 
mentos del mundo, presentados como potencias angélicas, si- 
guiendo sus prescripciones en actitud de humilde servicio, ig- 
noraría y perdería la salvación de Cristo. Pues el que pertenece 
a Cristo se encuentra del lado del Señor del universo y ha muer- 
to con él de una vez por todas a los stoicheia tou kosmou (2, 
20). El perdón de los pecados (1,14; 2,13), tal como se reci- 
bió en el bautismo, significa la plenitud de la salvación, de la 
vida y de la felicidad. 

El autor de Ef recoge las afirmaciones de Col y continúa la 
interpretación eclesiológica de la cristología allí expresada (Col 
1,18). Ef no tiene que enfrentarse ya polémicamente con una 
doctrina opuesta, sino que emplea ideas y expresiones que se 
hallaban en el entorno dominado por el sincretismo, para tra- 
tar el tema «Cristo y la Iglesia» (cf. INT 102-106). Cristo es 
Señor del universo, lo que significa que es la cabeza de la 1gle- 
sia universal, en la que ya ahora ejerce su soberanía cósmica. 
Ha dejado de existir el muro de separación. Esto no se refiere, 
como en la gnosis, a un muro que separaría el ámbito terreno 
del celestial, sino a la muralla existente entre judíos y gentiles 
(2,11-22). Ambos estarán ahora reunidos bajo una sola cabeza 
en un único pucblo de Dios, unidos al cuerpo de Cristo. 


c) La cristología de Hcb se distingue de la enseñanza ini- 
cial que se impartía en la catequesis bautismal y comprendía los 
puntos siguientes: conversión de las obras muertas, fe en Dios, 
doctrina sobre el bautismo, la imposición de manos, la resurrec- 
ción de los muertos y el juicio final (6,1s; cf. INT 47s). La 
doctrina perfecta, que el autor quiere comunicar a sus lectores, 
va unida siempre a la parenesis que exhorta a mantenerse firme 
en la fe. Utilizando la tradición homilética, el autor explica de- 
talladamente determinados textos del AT para mostrar la gran- 
deza de la obra salvífica de Cristo. Como Hijo de Dios, Cristo 
es superior a los ángeles, a Moisés y a los profetas. Como pri- 
mogénito fue mediador de la creación; como ensalzado a la de- 
recha del Padre es Señor del universo. Puesto que se hizo ver- 
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dadero hombre, se solidarizó con los hombres en el sufrimien- 
to como sumo sacerdote misericordioso (2,175). 


Cristo es el sumo sacerdote celestial según el orden de Mel- 
quisedec y por ello infinitamente superior a los sacerdotes te- 
rrenos. Estos deben ofrecer primeramente sacrificios por sí mis- 
mos, según el ordenamiento del sacerdocio aaronítico, y luego 
han de sacrificar repetidamente por los pecados del pueblo. 
Cristo, en cambio, es al mismo tiempo, el sumo sacerdote y la 
víctima que él ofreció de una vez para sicmpre cuando entró 
en el santuario celestial. Así, pues, el autor se sirve de catego- 
rías cultuales para poner de relieve el alcance universal del acon- 
tecimiento de la cruz y resurrección de Cristo. Mientras Cristo 
es para Pablo el fin de la ley (cf. p. 151), pata el autor de Heb 
es el final del culto prescrito en la ley. Como es natural, el cul. 
to tributado según los preceptos de la ley no representaba ya 
para los lectorcs de la carta ningún problema actual, pucs la 
ley pertenecía al pasado como un estadio separado (10,1). La 
imagen cultual del sumo sacerdote y de su sacrificio se emplea 
más bien para destacar la importancia incomparable de la muer- 
te expiatoria de Cristo. Con ello, sin embargo, se rompe el mar- 
co de la imagen empleada, pues la víctima fue sacrificada en la 
tierra y es idéntica con el sumo sacerdote que ha de ejercer su 
función en el santuario celestial. Los sacrificios y actos cultua- 
les del AT no otorgaban un perdón válido y duradero: sólo 
Cristo es quien «realizó la purificación de los pecados y se sen- 
tó a la derecha de la Majestad en las alturas» (1,3). 


Con este desarrollo de una cristología sacerdotal, el autor 
quiere exhortar a la comunidad al seguimiento de Cristo. Este 
se encuentra ya elevado junto a Dios, pero todavía no le están 
sometidas todas las cosas (2,8). Cristo está sentado a la derecha 
de Dios y espera a que «pongan a sus enemigos por estrado de 
sus pies» (10,13). Así, pues, el sometimiento de los enemigos 
ha comenzado ya, como subraya el autor en vista de las tribn- 
laciones que afligen a la comunidad; pero la victoria de Cristo 
sc manifestará al final. Por cllo cs necesario perseverar ahora cn 
la fe para no perder la salvación. Cristo ha precedido a los cre- 
yentes como precursor (6,20) y ha abierto el camino como pio- 
nero y consumador de la fe (12,2). El es el pionero («pxNYOC) 
de la salvación (2,10); el autor y guía de la salud, detrás del 
cual debe caminar el pueblo de Dios peregrino hacia la meta 
celestial. 


5 
LA IGLESIA 


La Iglesia, entendida en Ef y Col como el cuerpo de Cristo 
que abarca a todo el mundo, recibió a finales del siglo 1 un 
ordenamiento fijo de los ministerios y de la vida comunitaria. 
La formación de ese ordenamiento era regular cómo han. de 
ejercerse perpetuamente las funciones eclesiales en la comuni- 
dad. A los ministros se les impuso la tarea de conservar incon- 
taminada la herencia apostólica y de Aistinguir la doctrina ver- 
dadera de la falsa. 


Véase la bibliografía de los párrafos 13 y 22; además, H. Fr. von Cam- 
penhausen, Kircbliches Amt und geistliche Vollimacht in den erstem drei 
Jabrhbiundortes (1953); E. Kñscmann, Sátre heiligan Rechtes im Neuen 
Testament: NTS 1 (1954/55) 248- 260 = EVB II (1970) 69-82; K. Sten- 
dahl, Kirche ¿ns Urchristontears: RGG? TI, 1297-1304; F. Schweizer, Ge- 
meinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament (1959, *1962); E. 
Lohse, Cbristusherrschaft und Kirche im Kolosserbrief: NYTS 11 (1964/65) 
203-216 = Die ELimbeit des NT (1973) 262-275. 


4) La Iglesia, a la que se le sigue llamando éxxAnola, 
grey de los santos, de los llamados, etc. (cf. p. 100) es presen- 
tada en Col y Ef como el cuerpo de Cristo. En el himno que 
el autor de Col toma como punto de partida para desarrollar 
su argumentación, se afirma que Cristo es el primogénito de 
toda la creación y el primogénito de entre los muertos. En él 
fue creado y tiene su consistencia el universo. Pur él se hizo 
la paz en la tierra y en el cielo (Col 1,15-20). Cuando en estas 
frases, que tratan de la creación y de la reconciliación del uni- 
verso, se llama a Cristo cabeza del cuerpo, el término CÓuUa 
se interpreta en su sentido cosmológico originario, de acuerdo 
con la concepción helenística, muy extendida, según la cual el 
cosmos debía entenderse como un cuerpo gigantesco que tenía 
a la divinidad por cabeza. La comunidad cristiana confiesa que 
Cristo es Señor y cabeza del universo. Ahora bien, el autor de 
Col interpreta esta afirmación cuando añade al himno las pala- 
bras Tic ¿xxkAnolac y expresa con ello que la Iglesia es el 
cuerpo universal (1,18) del que Cristo es la cabeza (1,24). La 
Iglesia es el ámbito de la soberanía actual de Cristo, de la fBa- 
olMela a que Dios ha trasladado a todos los bautizados (1,13). 
Puesto que Cristo es el Señor de todo, se le predica por todas 
partes entre los pueblos (1,27), y se aconseja e instruye a los 


252 La doctrina apostólica de la Iglesia 


hombres en toda sabiduría para que todos sean perfectos en 
Cristo (1,28). 

En Col no se habla de una constitución determinada de la 
comunidad, pero sí en Ef, que recoge y desarrolla la idea de 
Cristo como cabeza de la Iglesia. Cristo encumendó la predi- 
cación de la palabra no sólo a los apóstoles, sino también a 
los profetas, evangelistas, pastores y maestros, con el fin de 
equipar a los santos para la tarea del servicio y para edificar 
el cuerpu del Mesías (El 4,11s). La palabra, de la que vive 
la Iglesia, es el mensaje sobre el misterio, que en otro tiempo 
estuvo oculto para los hombres y que ahora ha sido desvelado 
y revelado a los santos apóstoles (3,5). La Iglesia apostólica, 
que se halla bajo su cabeza, Cristo, es una magnitud cósmica, 
pues Cristo es la cabeza del cuerpo, el cual es la plenitud del 
que llena totalmente el universo (1,23). La Iglesia es un solo 
cucrpo, compucsto de judíos y paganos (2,16). Destacando el 
ministerio y la doctrina de los apóstoles se intenta salvaguar- 
dar la continuidad de la Iglesia. Al hacerlo, se armoniza la teo- 
logía de Pablo con las concepciones y afirmaciones cristianas 
comunes. Ya no se habla de la justicia de Dios, de Cristo como 
fin de la ley ni de su victoria sobre el poder opresor del peca- 
do. En vez de esto se emplea el término primitivocristiano 
perdón de los pecados (Col 1,14; 2,13; Ef 1,7). 


b) Las comunidades tuvieron necesidad de una corstitu- 
ción, pues la Iglesia no podía vivir sin orden. Muchas veces se 
ha discutido si el derecho canónico se opone a la naturaleza de 
la Iglesia, porque ésta, como Iglesia del Espíritu, debería ser 
una comunidad carismática (Sohm). Este problema se ha de 
resolver afirmando que la Iglesia jamás ha vivido de hecho sin 
algún orden. Al principio, las comunidades se sabían dirigidas 
por el Espíritu, los carismáticos intervenían en las reuniones 
litúrgicas y los profetas dirigían su palabra. Proclamaban el 
derecho divino en formulaciones muy estrictas, como por ejem- 
plo: «Si uno destruye cl templo de Dios, Dios lo destruirá a 
él, porque el templo de Dios es santo y ese templo sois vos- 
otros» (1 Cor 3,17). Aquí se formula la amenaza de que Dios 
castigará al malvado, que obra impiamente en la comunidad, 
según el ¿us taliomis divino. Al principio de la celebración de 
la cena se decía: «El que no quiera al Señor, fuera con él» 
(1 Cor 16,22). Sólo quien confiesa su fe en el Señor, puede par- 
ticipar de su banquete. Esta proclamación profética del dere- 
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cho determinó el ordenamiento y la vida de las primeras co- 
munidades (Kásemann). 

Con el paso del tiempo fue preciso regular con más exacti- 
tud la forma en que debían ejercerse permanentemente los di- 
versos servicios y funciones de la comunidad. Fue necesario ela- 
borar ordenamientos para que la comunidad se atuviera a ellos 
en la configuración de su vida. Sin embargo, cuando el dere- 
cho canónico dejó de tener una mera función de servicio y atri- 
buyó un alcance constitutivo para la Iglesia, se comenzó a avan- 
zar por la senda del «catolicismo primitivo». 

Los apóstoles y los misioneros trabajan en toda la Iglesia. 
No cstán ligados a ningún lugar determinado, sino que se tras- 
ladan de una comunidad a otra (1 Cor 9,1-6). Si el término 
apóstol se había empleado al principio en sentido amplio para 
designar a los testigos del Resucitado que habían actuado como 
enviados suyos, dicho término experimentó después una restric- 
ción, de forma que sólo se llamó apóstol a Pablo y a los Doce. 
Según la tradición eclesiástica, los Doce y Pablo difundieron 
por todas partes la predicación del evangelio, fundaron comu- 
nidades y nombraron ancianos (Hch 14,23). Los apóstoles pu- 
sieron a sus discípulos como dirigentes de las comunidades y 
les confiriceron el ministerio mediante la imposición de manos 
y la oración (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6). Así se transmitía el ca- 
risma necesario para desempeñar esa función. Sin embargo, ni 
en Hch ni en las pastorales aparece la idea de una sucesión de 
ministerios que transmitan de un miembro a otra en cadena inin- 
terrumpida. 

En los primeros tiempos toda la comunidad asumía su tes- 
ponsabilidad probando los espíritus, distinguiendo entre los ver- 
daderos y falsos carismáticos (1 Tes 5,21; 1 Cor 12,10; 14, 
39) y enviando misioneros o delegados (Hch 13,2; 2 Cor 8, 
19; Flp 2,25). En la asamblea de la comunidad se deliberaba 
también sobre medidas de disciplina eclesiástica (1 Cor 4,3; 
5,38). Si surgían diferencias de opinión a discrepancias eran dis- 
cutidas por todos (Hch 6,2s; 15,22.30). Pero luego, cuando 
en la época subsiguiente se instituyeron ministerios con atribu- 
ciones bien determinadas, cuyos portadores tenían a su cargo 
la dirección de la comunidad, pasaron a segundo plano las fun- 
ciones que había desempeñado la comunidad como tal. 

La constitución de las comunidades judeocristianas se con- 
figuró de acuerdo con el modelo de las sinagogas, en las cuales 
estaba en manos de los ancianos la dirección de las comunida- 
des (Hch 11,30; 14,23; 15,2.4.6.22, etc.). El término tpz0BÚ- 
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TEPOC se empleó aquí para expresar la edad y, a la vez, como 
título (1 Pe 5,1s). En las comunidades helenísticas no existía 
al principio la institución de los ancianos, sino sólo los servi- 
cios libres de aquellos que, como dirigentes, habían asumido 
determinadas funciones en la comunidad (1 Tes 5,12; 1 Cor 
16,16, etc.; cf. p. 165). Si la formación de ministerios había 
discurrido al principio por caminos distintos en las comunida- 
des judeocristianas y en las procedentes del paganismo, en la 
época subsiguiente se llegó a la uniformidad entre ellas, tanto 
en la constitución como en la designación de los ministerios. 
En Hch 20,17 se narra que Pablo mandó recado a Efeso des- 
de Mileto y llamó a los presbíteros de la Iglesia. Peto un poco 
más tarde, en el discurso de Pablo, se dice que el Espíritu 
Santo lo había constituido obispo para apacentar la Iglesia de 
Dios (Hch 20,28). Según esto, entre episkopoi y presbyteroi 
no hay ninguna diferencia. Algo semejante ocurre en el arde- 
namiento de la comunidad de las pastorales, en las que, por 
una parte, se habla de ancianos (1 Tim 4,14; 5,17.19; Tit 1,5) 
y, por otra, se exponen las condiciones que debe reunir un obis- 
po (1 Tim 3,2; Tit 1,7). La diferenciación clara entre las fun- 
ciones del obispo y las del anciano no se lleva a cabo hasta que 
no aparece al frente de la comunidad un episkopos, al que es- 
tán sometidos, como a un monarca, los presbyteroi y los diako- 
noi. Pero esta jerarquización de los ministerios no se halla aún 
en los escritos neotestamentatrios, sino que apatece por primera 
vez en las cartas del obispo Ignacio de Antioquía. A partir de 
este momento, la dirección del culto litúrgico, para el que al co- 
mienzo no había reglas fijas, pasa a ser de la exclusiva compe- 
tencia del obispo, sin el cual no puede reunirse ya la comunidad. 


c) A los ministros se les confió la tarea de discernir entre 
la verdadera doctrina y la falsa. Para responder a la pregunta 
de qué debía considerarse doctrina verdadera, la Iglesia apelaba 
a la herencia apostólica, a la que se le atribuyó valor norma- 
tivo (cf. p. 241). No es lícito apartarse de ella para que no 
se falsifique la verdad del evangelio. Mientras en Col se dis- 
cute con profundidad teológica la doctrina que siembra la con- 
fusión en la comunidad (cf. pp. 248-249), en las pastorales no ana- 
liza detalladamente lo que afirman los adversarios, sino que se 
juzgan globalmente sus palabras y su acción. Estos defienden 
impías fábulas de viejas (1 Tim 4,6) y hacen investigaciones 
necias e incomprensibles (2 Tim 2,23). Por ello el autor otrde- 
na: «Al que introduzca división... no tengas que ver con él» 
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(Tit 3,10). Con tales gentes no se puede entablar una discusión 
teológica, toda vez que los herejes llevan una vida perversa. El 
autor invita, más bien, a las comunidades a mantenerse firmes 
en la sana doctrina apostólica que les ha sido transmitida (cf. 
p. 241), y les avisa que muchos se han apartado de la fe recta 
movidos por falsos deseos (1 Tim 6,10). A los ministros se les 
exhorta: «Guarda el precioso depósito con la ayuda del Espíri- 
tu Santo que habita en nosotros» (2 Tim 1,14). Al que elude 
esa obligación se le acusa de haber defendido doctrinas diferen- 
tes (1 Tim 1,3; 6,3) y de ser un falso profeta (pseudopro- 
phetes: 1 Jn 4,1), un falso maestro (pseudodidaskalos: 2 Pe 
2,1) o un hipócrita (pseudologos: 1 Tim 4,2). A la comuni- 
dad se le recuerda que posee confirmada la palabra profética y 
que hará muy bien en atenerse a ella (2 Pe 1,19). 


JO 


LA VIDA CRISTIANA 


La enseñanza eclesial tenía que ofrecer a los cristianos ins- 
irucciones para su comportamiento en la vida diaria. Para cum- 
plir este cometido se recurría a menudo a la tradición de pro- 
verbios del mundo judio veterotestamentario, a las enseñanzas 
de la filosofía popular, formulando instrucciones doctrinales de 
cuño catequético en las que se regulaba la conducta cristiana. La 
exbortación a hacer buenas obras y a observar un comporta- 
miento piadoso se transformó en norma universal de la ética 
cristiana. | 


K. Weidinger, Die llaustafeln (1928); M. Dibelius, Zur Formpgeschichte 
des NY: ThR NE 3 (1931) 207-242; A. Vúgtle, Dic Tugend- und Las- 
terkataloge im NT (1936); E, Lohse, Paránese und Kerygma im 1. Pe- 
trusbrief: ZNW 45 (1954) 68-89 = Die Eimbeit des NT (1973) 307-328; 
íd., Glaube und Werke-zur Theologie des Jakobusbriefes: ZNW 48 (1957) 
1-22 = Die Einbeit..., 285-306; d., Katechismus im Urchristentum, RGG* 
111, 1179; S. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT (1959); 
H. D. Wendland, Etbik des Neuen Testaments (1970). 


a) La enseñanza eclesial tenía que decir a los cristianos 
cómo debían vivir en el mundo. Para ello se recurrió en gran 
medida al patrimonio tradicional empleado en las secciones pa- 
renéticas de las cartas paulinas (cf. pp. 159-160). En los llamados 
catálogos de vicios y virtudes se expone qué se debe hacer y 
omitir (Col 3,5-14; Ef 4,31s; 1 Tim 64-11; Sant 3,15). En la 
exhortación que Col dirige a la comunidad, cada uno de ellos 
consta de cinco términos: «En consecuencia, cxtirpad lo que hay 
de terreno en vosotros: lujuria, inmoralidad, pasión, deseos ras- 
treros y codicia, que es una idolatría; eso es lo que atrae la 
ira de Dios sobre los rebeldes» (3,55). «Ahora, en cambio, des- 
pojáos de todo eso: cólera, arrebatos de ira, inquina, insultos 
y groserías, ¡fuera de vuestra boca!» (3,8). «Como elegidos de 
Dios, santos y predilectos, vestíos de ternura entrañable, de 
agrado, humildad, sencillez y tolerancia» (3,12). Tales enume- 
raciones no se formulan para una situación determinada, sino 
que se han tomado de la tradición. 

Junto al acervo de dichos de la tradición judía veterotesta- 
mentaria, se emplearon también en la parenesis máximas de la 
filosofía popular helenística, en las cuales se exponía qué se ha 
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de exigir razonablemente a todo hombre consciente de su res- 
ponsabilidad. Lo que se considera en general como comporta- 
miento obligatorio deben hacerlo también los cristianos. Así en 
1 Tim 3 se presenta un cuadro detallado de virtudes en el que 
se describe el obrar recto. El autor enumera esas prescripcio- 
nes como las condiciones que debe poseer un episkopos de la 
comunidad; por eso amplía los datos tradicionales. El obispo 
«ha de ser intachable, fiel a su mujer, juicioso, equilibrado, bien 
educado, hospitalario, hábil para enseñar, no dado al vino ni 
amigo de reyertas, sino comprensivo, pacífico y desinteresado. 
Tiene que gobernar bien su propia casa y hacerse obedecer de 
sus hijos con dignidad. Uno que no sabe gobernar su casa, 
¿cómo va a cuidar de la comunidad de Dios? Que no sea re- 
ción bautizado, por si se le sube a la cabeza y le condenan co- 
mo al diablo. Se requiere además, que tenga buena fama entre 
los de fuera para evitar el desprestigio y que el diablo lo atra- 
pe» (1 Tim 3,2-7). Al igual que cualquier hombre los cristia- 
nos deben obrar también con buena conciencia (1 Tim 1,5.19; 
3,9; 2 Tim 1,3; 1 Pe 3,16. 21 etc.). Como virtudes cristianas 
se enumeran, entre otras, la sobriedad, la modestia (sophrosy- 
ne: 1 Tim 2,9.15), la benignidad (chrestotés: Col 3,12; Ef 4,22), 
la comprensión (epieikeia: 1 Tim 3,3; Tit 3,2; 1 Pe 2,18; Sant 
3,17). Junto a la fe (pistis) y al conocimiento (gnosis) puede 
aducirse también la virtud (arete: 2 Pe 1,5). 

De acuerdo con las instrucciones que se dan en Rom 13,1-7 
sobre el comportamiento de los cristianos con las autoridades 
civiles (cf. p. 160), se les exige que se comporten como bue- 
nos ciudadanos. Con ello se les impone no sólo la obligación 
de seguir las prescripciones emanadas de las autoridades (Tit 
3,1; 1 Pe 2,13-17), sino también el deber de rogar por los que 
gobiernan (1 Tim 2,15). En esas frases se dice lo que debe ha- 
cerse como norma general. El Apocalipsis presupone, por el 
contrario, una situación de conflicto en la que la comunidad ha 
de guardar su fe en Cristo (Ap 13). Sin embargo, la resistencia 
que los cristianos se ven obligados a oponer no va dirigida con- 
tra las autoridades estables como tales, sino contra la exigencia 
de ofrecer al emperador reinante el honor que sólo se debe a 
Cristo (cf. p. 92). 

De la filosofía popular proceden también las instrucciones que 
se han recogido en las llamadas Haustafeln (exhortaciones diri- 
gidas a los miembros de la familia; Col 3,18-4,1; Ef 5,22-6,9; 
1 Tim 2,8-15; 6,1s; Tit 2,1-10; 1 Pe 2,13-3,13). Siguiendo un 
esquema fijo, se interpela sucesivamente a los diversos estamen- 
17 
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tos y se les exhorta a cumplir con los deberes que le corres- 
ponden: mujeres-hombres, hijos-padre; esclavos-señores. En las 
Haustafeln cristianas faltan naturalmente las exhortaciones, co- 
rrientes en el entorno helenístico, a honrar a los dioses. Tam- 
poco se habla en general de las virtudes cívicas, sino sólo de 
aquéllas que se han de practicar en el ámbito de la casa y la 
familia, en el que el cristiano se ha de comportar como se debe 
en el Señor. Si el contenido de las instrucciones se hallaba de 
antemano en las ideas imperantes en el entorno, las normas de 
vida tradicionales recibieron una nueva fundamentación porque 
su cumplimiento se interpretó como el servicio que los cristia- 
nos han de prestar a su Señor en todos los ámbitos de la vida. 


b) La fundamentación teológica de las exbortaciones se for- 
muló de diversas maneras. La relación paulina entre el indica- 
tivo de la donación de la salvación y el imperativa de la exhor- 
tación a caminar con rectitud (cf. pp. 157-158) se mantiene en Col: 
«Si habéis resucitado con el Mesías, buscad lo de arriba... es- 
tad centrados arriba, no en la tierra» (Col 3,1-4). Hay que des- 
pojarse del hombre viejo y vestirse del nuevo (Col 3,9-12). 
Aquellu que es conveniente «en el Señor» es lo que debe ha- 
cer todo cristiano en su propio estado (Col 3,18-4,1). 


En 1 Pe se expone primero con detalle una serie de ex- 
hortaciones y se centra la atención en la situación del cristiano 
que sufre. Pero luego sigue la fundamentación de la parenesis, 
la cual aduce sentencias kerigmáticas y une de ese modo la 
ética con la cristología. Como Cristo, que soportó en silencio 
sus sufrimientos, han de comportarse también los cristianos: 
«De hecho, a eso os llamaron, porque Cristo también sufrió 
por vosotros, dejándoos un modelo para que sigáis sus huellas» 
(1 Pe 2,21). La frase básica, «más valdría padecer porque uno 
hace el bien, si tal fuera el designio de Dios, que por hacer el 
mal» (1 Pe 3,17), se fundamenta con la alusión «porque tam- 
bién Cristo murió una vez por nuestros pecados» (1 Pe 3,18), 
con lo que se pone el acento en el ejemplo del Cristo paciente. 
Pero la fuerza para seguirle en las obras y sufrimientos provie- 
ne de que él murió por nosotros. 


Normalmente, para dar énfasis a la parenesis no se recurre 
a largas disertaciones teológicas, sino sólo a alusiones breves: 
todos los hombres han de aparecer ante el tribunal de Dios, 
donde se les preguntará por sus obras (1 Pe 1,17; Ap 2,23, 
etc.). La exigencia de que es necesario presentar obras buenas 
se toma de la tradición judía y se recalca una y otra vez. Una 
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viuda tiene que estar recomendada por sus buenas obras (kaAa 
Ep ya) para poder cumplir el servicio en la comunidad (1 Tim 
5,10). Con respecto al juicio final, se recuerda que es imprescin- 
dible hacer obras buenas (1 Tim 5,25). De ahí que el ministro 
tenga que exhortar a la comunidad a «hacer cl bicn y a ser 
rica en buenas obras», es decir, a «ser generosa, con sentido 
social y así acumularán un capital sólido para el porvenir (para 
el día del juicio) y alcanzarán la vida verdadera» (1 Tim 6,18s). 
El que tiene responsabilidad en la comunidad ha de compor- 
tarse según la regla siguiente: «Preséntate en todo como un 
modelo de buena conducta» (Tit 2,7). La comunidad por su 
parte es «un pueblo elegido, entregado a hacer el bien» (Tit 
2,14). Los que han llegado a la fe en Dios deben ser diligentes 
en hacer obras buenas (Tit 3,8). 

En Sant se han reunido en un manual sobre el recto com- 
portamiento de la vida cotidiana máximas sapienciales judeo- 
veterotestamentarias, dichos del Señor, citas de la filosofía po- 
pular y fórmulas de la tradición de la comunidad. La fundamen- 
tación teológica de esas consideraciones se ofrece en la perícopa 
2,14-26. El autor rechaza la tesis de que la fe sin obras no pue- 
de salvar y, al igual que Pablo, remite al ejemplo de Abrahán, 
a quien se le imputó su fe como justicia (Sant 2,23). Sin em- 
bargo, de ello deduce que la fe y las obras tienen que cooperar 
conjuntamente y que el hombre se justifica por las obras y no 
por la fe sola (Sant 2,24). Ahora bien, los defensores de la fe 
desnuda, contra los que se dirige Santiago, no han entendido 
ni el concepto de fe (tictiC) del apóstol ni la doctrina pauli- 
na de Cristo como fin de la ley. De ahí que Santiago no pole- 
mice directamente contra Pablo, sino contra determinadas con- 
signas que se aducían para fundamentar la opinión de que lo 
importante es sólo la fe, no las obras. Pero Pablo acentúa de 
hecho, como Santiago, que la fe ha de mostrarse activa (Gál 
5,6). Sin embargo, jamás ha concedido que la fe y las obras 
conducen a la consumación unidas entre sí. 


c) Las exhortaciones e instrucciones sobre el comporta- 
miento de los cristianos en la vida diaria se reunieron en la 
«ley de la libertad» (Sant 1,25; 2,12). La actuación debe estar 
regida por el amor y llena de él. Á este amor se le llama en 
Col 3,14 «cinturón perfecto» y en otras descripciones del com- 
portamiento cristiano se le coloca en un puesto destacado (1 Tim 
1,14; 2,15; 4,12; 2 Tim 1,13; 2,22, etc.). En las pastorales se 
describe con el término svoéPera (piedad) el comportamiento 
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que han de observar los cristianos. Ellos han de llevar una vida 
tranquila y sosegada, con un máximo de «piedad y decencia» 
(1 Tim 2,2). Por ello hay que ejercitarse en la piedad, pues 
es «útil para siempre, ya que tiene una promesa pata esta vida 
y para la futura» (1 Tim 4,78). 


Con el establecimiento de reglas de vida cristiana se abrió 
el camino para la formación de una nueva ley. La alusión a la 
responsabilidad ante el juicio futuro podía dar énfasis y fuerza 
persuasiva a la exigencia de hacer buenas obras y de compor- 
tarse piadosamente, de modo que la doctrina paulina de la jus- 
tificación dejó de emplearse para fundamentar la ética cristia- 
na y cayó en el olvido. 


39 


ESCATOLOGIA 


Cuando desapareció la expectación de la parusía para pron- 
lo, la escatología se transformó en una doctrina de los novísi- 
mos, de los que se habla ciertamente con expresiones tradicio- 
nales, pero no son ya objeto de una esperanza viva. No obs- 
tante, en los sufrimientos y persecuciones, las comunidades con- 
servaron la certeza de que toda soberanía pertenece a Dios y a 
Cristo, y de que su victoria se revelará a todo cl mundo en un 
futuro cercano. 


Véase la bibliografía de los párrafos 12 y 24; además, E. Kásemann, 
Eine Apologie der urchristlichen Eschatologie: ZYhK 49 (1952) 272-296 
= EVB 1 (*1970) 135-157; O. Knoch, Die eschatologische Frage, ibre 
Entwicklung und ibr gegenwártiger Stand: BZ NF 6 (1962) 112-120; 
O. Cullimanmao, Heil als Geschichte (1965, *19G7); E. Lohsc, Apokalyptik 
und Christologie: ZNW 62 (1971) 48-67 = Die Einmbeit des NT (1973) 
125-144, 


a) El retraso de la parusía no desencadenó en las comu- 
nidades ninguna crisis de fe, puesto que estaban seguras de su 
salvación en Cristo (cf. p. 97). Sin embargo, hubo de tener 
por consecuencia el abandono de la expectación de la parusía 
para pronto. Dejó de contarse con que el reino de Dios iba a 
irrumpir en un futuro inmediato. Así, según Hch 1,6, los após- 
toles preguntan al Señor resucitado: «Señor, ¿es ahora cuando 
vas a restaurar el reino para Israel?». Y se les responde: «No 
os toca a vosotros conocer los tiempos y las fechas que el Pa- 
dre ha reservado a su autoridad». Pero sí se les asegura que, 
con la fuerza del Espíritu Santo, serán los testigos del Resuci- 
tado (Hch 1,8; cf. p. 203). En el tiempo de la Iglesia será pre- 
dicado a todo el mundo el mensaje de Cristo. La expectación 
del fin pierde así su carácter determinado. Los acontecimientos 
finales pasan a la conclusión de un largo proceso de la historia 
y se explican en un capítulo sobre novísimos que no se en- 
cuentra ya en el centro de la instrucción eclesial, sino en su pe- 
riferia (cf. p. 975). Puesto que nadie sabe cuándo llegará el 
fin, es necesario luchar y mantenerse fiel: «Tened paciencia, 
hermanos, hasta que venga el Señor; mirad cómo el labrador 
aguarda la valiosa cosecha de la tierra esperando con paciencia 
a que reciba la lluvia temprana y la tardía. No perdáis la pa- 
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ciencia tampoco vosotros, reforzad el ánimo, que la venida del 
Señor está cerca» (Sant 5,7). Es verdad que aquí se conserva 
la afirmación tradicional de la inminente venida del Señor, pero 
se sitúa en primer plano la exhortación a la paciencia y a la 
perseverancia con que hay que esperar y mantenerse preparados. 


b) En Col y Ef, la expectación escatológica se ha trans- 
formado y ha sido sustituida en gran medida por concepciones 
especiales. La resurrección de Cristo ha tenido lugar ya en el 
bautismo. Pablo dice que los creyentes han muerto con Cristo 
y han sido sepultados con él por el bautismo en la muerte, «para 
que, así como Cristo fue resucitado de la muerte por el poder 
del Padre, también nosotros empezaremos una vida nueva» (Rom 
6,4); Col y Ef, en cambio, van más allá de las afirmaciones 
paulinas y hablan no sólo de la muerte, sino de la resurrección 
en Cristo: «Habéis sido sepultados con él en el bautismo. Fue 
él quien os asoció a su resurrección, por la fe en la fuerza de 
Dios que lo resucitó a él de la muerte. Y a vosotros, muertos 
como estábais por vuestros delitos y por no extirpar vuestros 
bajos instintos, Dios os dio vida con él, perdonando todos nues- 
tros delitos» (Col 2,12s; cf. Ef 2,1.5). Y después se saca la 
consecuencia: «Por tanto, si habéis resucitado con el Mesías, 
buscad lo de arriba, donde el Mesías está sentado a la derecha 
de Dios» (Col 3,1). Así, pues, la resurrección con Cristo ha 
tenido ya lugar, pero la gloria futura está aún oculta. Por eso, 
lo que sucederá en el futuro no es la resurrección de los muer- 
tos sino la revelación de la gloria: «Moristeis, repito, y vuestra 
vida está escondida con el Mesías en Dios; cuanda se manifies- 
te el Mesías, que es vuestra vida, con él os manifestaréis tam- 
bién vosotros gloriosos» (Col 3,3s). La nueva vida de los que 
han resucitado con Cristo no conducc, sin cmbargo, a un cn- 
tusiasmo exaltado, sino que ha de acreditarse despojándose del 
hombre viejo y vistiéndose del nuevo (Col 3,95). Que Dios «nos 
resucitó con el Mesías Jesús y con él nos hizo sentar en el cie- 
lo» (Ef 2,6) significa que «gracias a esa generosidad estáis ya 
salvados por la fe; es decir, no viene de vosotros, es don de 
Dios; no es por lo que hayáis hecho, para que nadie se engalle» 


(Ef 2,85). 


c) Para defender a la escatología contra las dificultades crí- 
ticas se recurre al argumento de que no se debe fijar precipi- 
tadamente una fecha determinada a la irrupción del fin. Ciertos 
maestros gnósticos sostenían que la resurrección había tenido ya 
lugar (2 Tim 2,18) y se burlaban de quienes seguían esperando 
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en el futuro. Contra tales opiniones se dirige 2 Pe, carta que 
critica a los defensores de esas ideas como gentes burlonas que, 
según las advertencias de Pedro, aparecerán en los últimos días, 
procederán según sus concupiscencias y preguntarán: «¿En qué 
ha quedado la promesa de su venida? Nuestros padres murie- 
ron y desde entonces todo sigue como desde que empezó el 
mundo» (2 Pe 3,4). Contra talcs objeciones se afirma que «pa- 
ra el Señor un día es como mil años y mil años como un día. 
No retrasa el Señor lo que prometió, aunque algunos lo estimen 
retraso; es que tiene paciencia con vosotros, porque no quiere 
que nadie perezca, quiere que todos tengan tiempo para enmen- 
darse» (2 Pe 3,85). Aunque se atrase su llegada, el día del Se- 
ñor vendrá al fin y se presentará repentinamente como un la- 
drón cn la nochc. Ese día incendiará los cielos hasta desinte- 
grarlos, abrasará los elementos hasta fundirlos. Pero los creyen- 
tes esperan un nuevo cielo y una nueva tierra, en los que habi- 
ta la justicia (3,13). Los fieles han de estar preparados para ese 
día caminando sin pecado para ser hallados sin defecto. 


d) En las épocas de persecución permaneció viva la expec- 
tación de la parusía para pronto. 1 Pe va dirigida a comunida- 
des que sufren e intentan confortarlas diciéndoles: «El final de 
todo está cerca» (1 Pe 4,7). Detrás de las angustias por las que 
se ven obligadas a pasar las comunidades se encuentra el de- 
monio, que da vueltas como un león rugiente y busca a quien 
devorar (1 Pe 5,8). Hay que hacerle frente con valentía y sin 
temor. 


El Apocalipsis de Juan está más impregnado de la expecta- 
ción de un fin inmediato. Ya en el proemio se dice que el 
momento está cercano (1,3). Y al final se repite la exclamación: 
«Voy a llegar en seguida» (22,20). Y la comunidad responde: 
«Amén. Ven, Señor Jesús» (ib.). «Dicen el Espíritu y la espo- 
sa: ¡Ven! Diga el que escucha: ¡Ven!» (22,17). El plan histó- 
rica de Dios, impenetrable para el hombre se encuentra en las 
manos del Cordero. Cuando éste rompa el sello del libro que 
está en su mano irrumpirán en la lierra los acontecimientos de 
los últimos tiempos (caps. 5-6). Mientras los apocalípticos ju- 
díos esperan ardientemente la intervención futura de Dios, el 
profeta cristiano sabe que el futuro rey de reyes será aquél que 
fue sacrificado como Cordero. Ello da a la expectación del fin 
mayor urgencia y seguridad. Es verdad que el vidente Juan ex- 
presa la expectación escatológica con el lenguaje y las catego- 
rías que habían elaborado los apocalípticos y que él toma del 
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judaísmo. Pero une la visión escatológica de la historia con el 
mensaje de la cruz, resurrección y nueva venida de Cristo, para 
mostrar el período todavía futuro de la historia del mundo. Las 
múltiples imágenes apocalípticas se hallan insertas en la confe- 
sión de fe en Cristo. Con ello, el material escatológico ha ex- 
perimentado una religación con la historia que cambia funda- 
mentalmente su carácter, de modo que ahora sirve para expo- 
ner plásticamente la universalidad del acontecimiento Cristo. 

El vidente Juan orienta una y otra vez la mirada de la co- 
munidad oprimida hacia el reino de Dios y de Cristo que ya 
se ha establecido en el cielo y que se impondrá ciertamente so- 
bre la tierra. Con ello, Juan recoge el tema central de la pre- 
dicación de Jesús y la expectación de la cristiandad primera. La 
venida del reino de Dios se identifica con la parusía de Cristo. 
El reino de Dios y la cristología se encuentran íntimamente uni- 
dos en la tcología dcl Apocalipsis de Juan. Dcl mismo modo 
que Dios, como Pantocrátor, es el Principio y el Fin (Ap 1,8; 
21,6), así también sc le llama a Cristo A y 42, el cual, como 
primero y último, abarca el principio y el fin (Ap 1,7; 2,8; 22, 
13) y gobierna el mundo con poderes divinos. A la luz de su 
reino, que se va abriendo camino, se descubre también la na- 
turaleza de los poderes de este mundo. Mientras en la visión 
del libro de Daniel los cuatro imperios del mundo que se van 
levantando uno tras de otro están representados por cuatro ani- 
males diferentes (Dn 7,1-7), para el vidente Juan, esos reinos 
se funden en una única figura con diez cuernos y siete cabezas, 
que se parece a una pantera y cuyos pies son como los de un 
oso y sus fauces como las de un león (Ap 13,15). Este animal 
entra en escena amenazando con su fuerza satánica y suscitan- 
do el terror. Pero su poderío se ha quebrado ya, pues Satanás 
ha sido arrojado del cielo (Ap 12,9), y la fiera tiene su lugar 
preparado en el lago de azufre ardiendo (Ap 19,20). La comuni- 
dad creyente y sufriente sabe que toda soberanía pertenece a 
Dios y a Cristo. Por ello, la Iglesia militante en la tierra alaba, 
en unión con la grey de los que ya han triunfado en el cielo 
(Ap 7,8-17; 11,15-17; 12,10-12; 14,2s; 15,35; 19,1-10), el rel- 
no de Dios y del Cordero, que al final de los días se hará vi- 
sible ante todos los ojos. Pero hasta ese momento es necesario 
perseverar y mantenerse fiel (Ap 13,10; 14,12, etc.). 
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LA UNIDAD DEL NUEVO TESTAMENTO 


El Nuevo Testamento no contiene una teología unitaria, 
sino diversos testimonios que se contradicen a veces entre sí. 
Sin embargo, puesto que en todos los escritos del Nuevo Tes- 
tamento se desarrolla la predicación del Cristo crucificado y 
resucitado, hay que plantearse la cuestión de la unidad del men- 
saje que trasciende de las diversas afirmaciones, el problema del 
canon dentra del canon, para que, en la pluriformidad de las 
palabras, se pueda escuchar la palabra única del evangelio. La 
unidad del Nuevo Testamento se fundamenta en el kerigma 
único que se expone en la predicación de la cristiandad primera. 


Véase la bibliografía del párrafo 1; además, O. Cullmann, Cbristus und 
dic Zeit (1946, 91962); ¿d., Heil als Geschichte (1965, *1967), E. Káse- 
mann, Begrinde: der neutestamentliche Kanon die Einmbeit der Kirche?: 
EvTh 11 (1951/52) 13-21 = EVB 1 (*1970) 214-223; td., Das Neue Tes- 
tament als Kanon (1970) 124-133; N. A. Dahl, Die Theoloyie des Neuen 
Testaments: ThR NF 22 (1954) 21-49; H. Conzelmann, Zum Uberlieferungs- 
problem im Neuen Testament: ThLZ 94 (1969) 881-888 = Theoloyie als 
Schriftauslegung (1974) 142-151; E. Lohse, Die Eimbeit des NT (1973). 


4) Los escritos neotestamentarios no desarrollan una doc- 
trina unitaria, sino que presentan diversos esbozos teológicos. 
La cristiandad primitiva tomó la predicación de Jesús, con la 
que éste anunciaba el comienzo inmediato del reino de Dios, 
vinculó al nombre de Jesús todas las esperanzas dirigidas ha- 
cia el futuro y esperó con su venida como Hijo de hombre el 
futuro giro del mundo. El cristianismo primitivo dio al Jesús 
de Nazaret crucificado y resucitado los títulos de Cristo, Señor 
e Hijo de Dios. Expresó así que en su vida se habían cumpli- 
do las promesas de Dios y se había hecho presente la salva- 
ción. Las consecuencias implícitas en ese kerigma primitivo las 
dedujo Pablo cn su doctrina de que Cristo es el fin de la ley 
y de que sólo por la fe puede recibirse el mensaje salvífico de 
la revelación de la justicia de Dios. Antes de Pablo no se había 
abordado tan directamente el problema de la ley ni se había 
llegado a una decisión tan clara, ni siquiera en los círculos de 
las comunidades helenísticas, que se habían propuesto como 
primera tarea el llevar el mensaje de Cristo más allá de las fron- 
teras del judaísmo. Cuando Pablo interpreta el evangelio como 
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buena nueva para judíos y paganos y afirma que mediante la 
aceptación del mismo pasan ellos a ser miembros del pueblo de 
Dios, se abre la puerta a la predicación universal y se prepara 
el camino para una Iglesia integrada por gentes de todos los 
pueblos. 

Los sinópticos presuponen que la Iglesia sabe que se le ha 
encomendado la predicación del mensaje de Cristo a todo el 
imundo. Interpretan este mensaje uniendo el kerigma del Cristo 
crucificado y resucitado con la tradición de Jesús y destacando 
así que la predicación cristiana está indisolublemente unida con 
la historia de Jesús. En la teología de Juan se mantiene esa 
unión de la predicación de Cristo con la historia de Jesús. Pero 
el mensaje de la gloria revelada en Jesucristo está aquí fundi- 
do con el relato de su actividad terrena, de modo que su doxa 
no permanece oculta, sino que resplandece una y otra vez en 
sus palabras y en sus obras. El Cristo glorioso actúa en su co- 
munidad y en el mundo por medio del testimonio inspirado 
por el Espíritu de la verdad. En los restantes escritos del NT, 
que surgieron en el período que abarca los últimos años del si- 
glo 1 y los primeros del siglo 11, se intentó solucionar los pro- 
blemas que planteaban las nuevas situaciones, formulando la 
doctrina apostólica como norma obligatoria y vinculante para 
la Iglesia, introduciendo un orden fijo en la vida de la comuni- 
dad y dando claras instrucciones para el comportamiento de los 
cristianos en la vida diaria. 

Los diversos esbozos teológicos reunidos en el NT mues- 
tran que el mensaje de Cristo no se podía transmitir sencilla- 
mente en fórmulas estereotipadas inmutables, sino que era pre- 
ciso repensarlo constantemente, explicarlo y aplicarlo. Al cris- 
tianismo primitivo le habría sido imposible limitarse a repetir 
la predicación de Jesús. Más bien tuvo que entender la predi- 
cación de Jesús a partir del kerigma, para expresar qué significaba 
para su fe y su vida el mensaje de Cristo crucificado y resu- 
citado. También Pablo, los evangelistas y los autores de los res- 
tantes escritos neotestamentarios tuvieron que exponer, cada 
uno a sus comunidades, qué significa el evangelio como res- 
puesta a sus preguntas y como norma para su vida. Al hacerlo 
fue necesario tener en cuenta las diversas situaciones de las 
comunidades y las cambiantes circunstancias en que se encon- 
traban, para anunciarles de modo concreto y directo el mensa- 
je de Cristo. 

En la elaboración de los diversos esbuzos teológicos mu sólo 
se llegó a una profundización ulterior y a un desarrollo más rico 
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del evangelio, sino que también surgieron tensiones y fisuras, 
puntos de vista opuestos y afirmaciones contradictorias. Mientras 
las comunidades judeocristianas se mantenían fieles a la obser- 
vancia de la Torá, la cristiandad procedente del paganismo se 
separaba de la ley. Si los dirigentes de la comunidad primitiva 
y Pablo pudieron llegar a un acuerdo sobre la predicación del 
evangelio, no por ello quedó excluido que mantuvieran concep- 
ciones distintas de su trabajo misionero. Á propósito de la cues- 
tión de la comunidad de mesa entre los judeocristianos y los 
fieles procedentes del paganismo, Pedro y Pablo llegaron a un 
enfrentamiento bastante fuerte ante la comunidad de Antioquía. 
Mientras Pablo interpreta cl ejemplo de la fe de Abrahán, en 
relación con su doctrina de la justificación, en el sentido de 
que la justicia de Dios sólo se recibe por la fe, Sant explica más 
tarde el mismo pasaje escriturario en el sentido de que la fe y 
las obras producen la justicia en cooperación recíproca. En las 
comunidades paulinas se había dejado un amplio margen para 
el desarrollu de los carismas y sólo se había admitido comu 
norma crítica la edificación del cuerpo de Cristo. En la época 
pospaulina, en cambio, se vinculó el carisma al ministerio y se 
asignó a los ministros la misión de guardar la herencia apostó- 
lica. Jesús y el cristianismo más primitivo habían esperado la 
irrupción del reino de Dios para un futuro inmediato. Pero al 
retrasarse la parusía, no hubo más remedio que modificar la 
escatología. O se decía que el fin se había aplazado, o se pre- 
sentaba el presente de la salvación como el anténtico aconteci- 
miento decisivo. Los cuatro evangelistas unen la exposición de 
la actividad de Jesús con la historia de su pasión, muerte y 
resurrección. Pero cada uno natra según su interpretación lo 
que hizo Jesús en sus palabras y obras. Entre los sinópticos y 
Juan —e incluso entre los mismos sinópticos— aparecen dife- 
rencias importantes, no sólo respecto al marco geográfico y cro- 
nológico, sino también en la interpretación teológica del cami- 
uo de Jesús. 

La diversidad de los esbozos teológicos, tal como aparecen 
en los escritos neotestamentarios, no puede ser reducida a un 
esquema unitario. No se puede lograr una armonización global 
elaborando una idea general, por ejemplo, la de la perspectiva 
historicosalvífica, e intentando subordinar a ella las diversas afir- 
inaciones (como hace, por ejemplo, Cullmann). Tampoco es po- 
sible presentar como base de todos los del NT una concepción 
unitaria del hombre (cf. por ejemplo, Braun, op. cit., 13s). Sus 
explicaciones se hallan entre sí, más bien, en una relación de 
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tensión. Por ello se plantea la cuestión de qué consecuencias se 
han de extraer de estas observaciones. 


b) Es preciso analizar los diferentes esbozos teológicos que 
se encuentran reunidos en el canon del NT para precisar cómo 
se ha desarrollado cl kerignza en cada uno de cllos. La vida de 
Cristo y el kerigma primitivo es anterior a todos los escritos 
neotestamentarios, los cuales lo aceptan y lo explican. Tales es- 
bozos no sólo presuponen la confesión de fe de la comunidad 
primitiva, sino también la configuración de la predicación cris- 
tiana por las comunidades helenísticas antes de que se llegara 
a consignar por escrito la doctrina cristiana. De ahí que sea ne- 
cesario valorar críticamente los escritos del NT por la forma 
en que expresan cl kcrigma cristiano común. Pero este kerig- 
ma no está a nuestra disposición como una norma fija que per- 
mitía juzgar con claridad absoluta cada una de las afirmaciones, 
sina que la pregunta por el kerigma lleva consigo la pregunta 
por el núcleo de la predicación cristiana. 

En la historia de la Iglesia, diversos grupos y confesiones 
han apelado a estos o aquellos pasajes de la Escritura para fun- 
damentar sus puntos de vista. Esto ha sido posible porque cl 
canon del NT como tal, es decir, «en su realidad histórica ac- 
cesible para el historiador, fundamenta de hecho la multiplici- 
dad de las confesiones». «La variabilidad del kerigma en el NT 
es expresión del hecho de que ya en el cristianismo primitivo 
coexistieron, se sucedieron, entrecruzaron y delimitaron recípro- 
camente múltiples confesiones diferentes» (Kásemann). Ahora 
bien, este hecho incontrovertible impone la tarea de no darse 
por satisfecho con la simple comprobación de que tales o cua- 
les concepciones están presentes en los escritos del NT; es ne- 
cesario, más bien, preguntarse cómo se expresó entonces el 
evangelio y cómo hay que proclamarlo hoy. Para entender todo 
el alcance de esta cuestión es preciso leer los textos neotesta- 
mentarios como una explicación de la predicación de Cristo, en 
la cual hay diferencias, oposiciones y contradicciones, y así, se 
formula la pregunta retadora por nuestra toma de postura. De 
ahí que el teólogo tenga que entablar un diálogo crítico con los 
textos del NT e introducirse en aquel movimiento del pensa- 
miento y discurso teológico que, como esfuerzo por compren- 
der y transmitir el kerigma, jamás llegó a una meta definitiva, 
sino que exige siempre un desarrollo ulterior. 


c) Si el esfuerzo histórico por comprender con exactitud 
los textos agudiza la mirada para reconocer la diversidad de 
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explicaciones primitivas del kerigma, el juicio teológico se for- 
mará abordando el problema del canon dentro del canon, tal 
como lo expuso M. Lutero en su prefacio a la Carta de Santia- 
go en la Biblia de septiembre de 1522: «La piedra de toque 
para censurar (es decir, juzgar críticamente) todos los libros es 
ver si fomentan a Cristo o no... Lo que no enseña a Cristo no 
es apostólico, aunque la doctrina provenga de Pedro o de Pa- 
blo; a su vez, lo que predica a Cristo es apostólico, aunque lo 
hubieran hecho Judas, Anás, Pilatos y Herodes». 

La unidad del testimonio pluriforme que se ha conservado 
en los escritos del NT como predicación que fundamenta a la 
Iglesia, sólo aparece cuando el Espíritu vivifica la letra y hace 
que se escuche el único evangelio: que, en Cristo, el Dios ocul- 
to se reveló y reconcilió el mundo consigo (2 Cor 5,19). En la 
cruz de Cristo se hizo patente al mundo el amor de Dios, de 
modo que desde ese momento la predicación da testimonin del 
Cristo crucificado como el Señor viviente. Cuando se analizan 
los textos del NT para descubrir cómo han desarrollado use 
mensaje, se comprueba que la fe no se fundamenta sobre sí mis- 
ma, sino en el acontecimiento Cristo, ocurrido una vez para 
siempre, que se ha narrado antes y fuera de nosotros como fun- 
damento de nuestra salvación. Sólo a la luz de ese aconteci- 
miento proclamado a todas las gentes se hace patente el desig- 
nio de Dios sobre el mundo, es decir, sobre nosotros. La pala- 
bra predicada nos comunica la salvación y descubre a la vez 
nuestra perdición; el evangelio, que nos afecta juzgándonos y 
alentándonos, pone de manifiesto que el amor de Dios se ha 
dirigido a nosotros por Cristo. En este mensaje encuentra su 
centro y su unidad la diversidad de las afirmaciones del NT. 
Cuando se acepta este mensaje, la fe tiene certeza de que vive 
de la obra de Dios realizada extra nos, pero por nosotros. Pero 
esta fe desea cerciorarse de su contenido, preguntando a los es- 
critos del NT por el evangelio expresado en ellos e intentando 
extraer, en el encuentro con el coro de los testigos, la única 
palabra salvadora de la diversidad de las palabras. 

No toda frase que se encuentra en el Nuevo Testamento pue- 
de considerarse como palabra inmediata de Dios. La palabra di- 
vina, que ha venido y viene al mundo en Cristo, nos llega, más 
bien, únicamente en la palabra pronunciada por hombres. La 
transmiten los diversos testigos que han trazado sus grammata 
en los escritos del NT que se nos han transmitido. La unidad 
del Nuevo Testamento no puede deducirse de las palabras ni 
determinarse como una magnitud estática, sino que aparece en 
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el cumplimiento del testimonio vivo del Espíritu que proclama 
al Cbristus praedicatus como Señor siempre presente. «Sólo el 
evangelio fundamenta la única Iglesia en todos los tiempos y 
lugares» (Kásemann). De ahí que la teología del Nuevo Testa- 
mento, como disciplina a un tiempo histórica y sistemática, 
quiera contribuir a que, en la diversidad de las palabras, pueda 
escucharse y percibirse, la palabra única, la palabra de la cruz, 
que sólo habla de Cristo Jesús, del Crucificado (1 Cor 2,2). 
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